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諏訪広域連合告示第３０号 

 

    令和６年第３回諏訪広域連合議会定例会を、次のとおり招集する。 

 

    令和６年９月１９日 

 

諏訪広域連合          

広域連合長 金 子 ゆ か り  

 

 

１ 日  時  令和６年９月２６日（木） 午後２時３０分 

 

 

２ 場  所  諏訪市役所 議 場 
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令和６年第３回諏訪広域連合議会定例会日程表 

 

月 日 時 刻 会  議 備  考 

９月２６日 

（木） 

１１：３０～ 議会運営委員会  

１３：３０～ 全員協議会 

 専決処分の承認を求めるについて 

 本定例会の運営について 

 令和５年度介護保険事業の運営状況につい 

て 

 諏訪地区小児夜間急病センター事業の終了 

について 

 その他 

１４：３０～ 本会議 

【開会】 

 会議録署名議員の指名 

 会期の決定 

 広域連合長招集あいさつ 

 議案説明・補足説明 

 監査報告 

 質疑 

 委員会付託 

(１６：００～) 

 
(～１７：００) 

常任委員会  付託議案審査 

９月２７日 

（金） 

９：００～ 議会運営委員会  

９：１５～ 

全員協議会 
 本定例会の運営について 

 その他 

９：３０～ 

 
 
 

 
 
 

 
 

(～１２：３０) 

本会議 

 一般質問 

 委員長報告 

 委員長報告に対する質疑 

 討論・採決 

【閉会】 

※丸カッコ内は予定時刻 
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本定例会において招集に応じた議員の氏名 

 

    議 席                 議 席 

     １番      川 信 仁      ２番     花 岡   進 

     ３番     林   元 夫      ４番     吉 澤 美樹郎 

     ５番     小 泉 正 幸      ６番     大 津   学 

     ７番     横 山   真      ８番     伊 藤 浩 平 

     ９番     佐 宗 利 江     １０番     松 下 浩 史 

    １１番     今 井 康 善     １２番     小 松   壮 

    １３番     宇 野 香 二     １４番     早 出 すみ子 

    １５番     今 井 浩 一     １６番     名 取 久仁春 

    １７番     牛 山 基 樹     １８番     渋 澤   務 

    １９番     木 村 かほり     ２０番     望 月 克 治 

    ２１番     長 田 近 夫     ２２番     矢 島 正 恒 

 

 

本定例会において招集に応じられなかった議員の氏名 

 

    なし 
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本定例会に付議された事件 

 

○広域連合長提出 

承認第 ４号 専決処分の承認を求めるについて（和解及び損害賠償の額を定めるについて） 

議案第１９号 諏訪地区小児夜間急病センター条例を廃止するについて 

議案第２０号 諏訪広域連合介護保険条例の一部改正について 

議案第２１号 諏訪広域連合介護保険法に基づき地域包括支援センターの設置者が遵守すべき基準

に関する条例の一部改正について 

議案第２２号 令和６年度諏訪広域連合介護保険特別会計補正予算（第１号） 

認定第 １号 令和５年度諏訪広域連合一般会計歳入歳出決算認定について 

認定第 ２号 令和５年度諏訪広域連合救護施設八ヶ岳寮特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第 ３号 令和５年度諏訪広域連合介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第 ４号 令和５年度諏訪広域連合諏訪広域消防特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第 ５号 令和５年度諏訪広域連合諏訪地域ふるさと振興基金事業特別会計歳入歳出決算認定

について 

 

○一般質問 

５人（別掲通告表による） 

 

○請願・陳情 

請願第 １号 訪問介護報酬の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に行うことを求

める請願書 
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請願・陳情 

 

令和６年９月２６日 

受 理 番 号 件        名 付 託 委 員 会 

請願第 １号 
訪問介護報酬の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を

早急に行うことを求める請願書 
福祉環境委員会 
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一般質問通告者一覧 

 

令和６年９月  

順 序 氏     名 通    告    内    容 

１ 
今 井 浩 一 

（ 岡 谷 市 ） 

 

１ 救護施設八ヶ岳寮の取り組みについて 

（１）入浴リフト、多機能トイレなど設備の課題 

（２）職員配置 

（３）経済や飲酒など身体の病気以外の問題で入所されている方々 

の社会復帰 

（４）アーティストなどの慰問ややりがいにつながる仕事の提供 

 

２ 
早 出 す み 子 

（ 岡 谷 市 ） 

 

１ 女性消防士について 

（１）女性消防士の現状について 

（２）働く環境整備について 

（３）拡充にむけた取り組みについて 

 

３ 
花 岡  進 

( 下 諏 訪 町 ) 

 

１ 訪問介護報酬引き下げの対応について。 

（１）国に対して報酬引き下げの中止と処遇改善の要望は。 

（２）マイナス改定の影響は。 

（３）訪問介護事業所への独自の支援は。 

２ 新型コロナにかかる高齢者施設等への支援について。 

（１）５類移行後の諏訪圏域内での介護事業所での集団感染の状況 

は。 

（２）高齢者施設等への独自の財政支援について。 

 

４ 
望 月 克 治 

( 茅 野 市 ) 

 

１ スワコエイトピークスミドルトライアスロンについて 

（１）諏訪圏６市町村がパートナーとなっていますが、広域連合は 

そこに参加していないのはなぜですか 

（２）交通障害による影響や、事故、ケガなどで広域消防は何か対 

応をしましたか 
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順 序 氏     名 通    告    内    容 

５ 
小 泉 正 幸 

（ 諏 訪 市 ） 

 

１ 消防指令システムについて 

（１）今後の中間メンテについて 

（２）システム更新における、時期および計画 

２ 各消防署の建物について 

（１）整備状況 

（２）築年数および改築予定 

（３）上記に絡み、再編および移築の検討は 

３ 救急出動について 

（１）交通事故対応 

（２）救急搬送（１１９番）対応 

   ・一般対応 

   ・ドクターカー／ドクターヘリ 

（３）山岳遭難対応 
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令和６年第３回諏訪広域連合議会定例会議事日程（第１号） 

 

令和６年９月２６日（木）  

午後 ２時３０分 開会   

 

○議事日程 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 会期の決定 

日程第 ３ 承認第 ４号 専決処分の承認を求めるについて（和解及び損害賠償の額を定めるに

ついて） 

日程第 ４ 議案第１９号 諏訪地区小児夜間急病センター条例を廃止するについて 

日程第 ５ 議案第２０号 諏訪広域連合介護保険条例の一部改正について 

日程第 ６ 議案第２１号 諏訪広域連合介護保険法に基づき地域包括支援センターの設置者が遵

守すべき基準に関する条例の一部改正について 

日程第 ７ 議案第２２号 令和６年度諏訪広域連合介護保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第 ８ 認定第 １号 令和５年度諏訪広域連合一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ９ 認定第 ２号 令和５年度諏訪広域連合救護施設八ヶ岳寮特別会計歳入歳出決算認定

について 

日程第１０ 認定第 ３号 令和５年度諏訪広域連合介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第１１ 認定第 ４号 令和５年度諏訪広域連合諏訪広域消防特別会計歳入歳出決算認定につ

いて 

日程第１２ 認定第 ５号 令和５年度諏訪広域連合諏訪地域ふるさと振興基金事業特別会計歳入 

歳出決算認定について 

日程第１３ 請願第 １号 訪問介護報酬の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に

行うことを求める請願書 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

本日の会議に付した事件 

日程第 １ 会議録署名議員の指名 

日程第 ２ 会期の決定 

日程第 ３ ～日程第１２ 

承認第４号 専決処分の承認を求めるについて（和解及び損害賠償の額を定めるにつ

いて）から認定第５号 令和５年度諏訪広域連合諏訪地域ふるさと振興基金事業特別

会計歳入歳出決算認定についてまで１０件一括議題 

○広域連合長あいさつ、提出議題の説明 

議案第１９号から議案第２２号及び認定第１号から認定第３号及び認定第５号 事務
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局長補足説明 

承認第４号及び認定第４号 消防長補足説明 

承認第４号 質疑、委員会付託省略、討論、採決 

議案第１３号から認定第５号まで９件 各質疑 

議案第１９号、認定第１号のうち所管部分、認定第４号及び認定第５号 総務消防委

員会に付託 

議案第２０号、議案第２１号、議案第２２号、認定第１号のうち所管部分、認定第

２号及び認定第３号 福祉環境委員会に付託 

日程第１３  

請願第１号 訪問介護報酬の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に行

うことを求める請願書議題 

福祉環境委員会に付託 

散         会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○出席議員（２２名） 

     １番      川 信 仁      ２番     花 岡   進 

     ３番     林   元 夫      ４番     吉 澤 美樹郎 

     ５番     小 泉 正 幸      ６番     大 津   学 

     ７番     横 山   真      ８番     伊 藤 浩 平 

     ９番     佐 宗 利 江     １０番     松 下 浩 史 

    １１番     今 井 康 善     １２番     小 松   壮 

    １３番     宇 野 香 二     １４番     早 出 すみ子 

    １５番     今 井 浩 一     １６番     名 取 久仁春 

    １７番     牛 山 基 樹     １８番     渋 澤   務 

    １９番     木 村 かほり     ２０番     望 月 克 治 

    ２１番     長 田 近 夫     ２２番     矢 島 正 恒 

○欠席議員（なし） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○説明のため出席した者の職氏名 

 広 域 連 合 長 金 子 ゆかり  副 広 域 連 合 長 早 出 一 真 

 副 広 域 連 合 長 今 井   敦  副 広 域 連 合 長 宮 坂   徹 

 副 広 域 連 合 長 名 取 重 治  副 広 域 連 合 長 牛 山 貴 広 

 監 査 委 員 山 﨑 文 男  事 務 局 長 小 平 茂 徳 

 会 計 管 理 者 松 木 史 江  企 画 総 務 課 長 師 岡 竜 也 

 情 報 政 策 課 長 小 平 庄太郎  介 護 保 険 課 長 丸 茂 優 子 
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 八 ヶ 岳 寮 寮 長 五 味 一 彦  消 防 長 上 原 昭 司 

 消防次長兼総務課長 増 澤 亘 司    

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○職務のため出席した事務局職員の職氏名 

 書 記 長 藤 森 一 彦  企画総務課総務係長 山 本 征 幸 

 企画総務課企画係長 河 西   猛    

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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令和６年９月２６日（木） 

 

第３回諏訪広域連合議会定例会 

 

      会   議   録 （２－１） 

 

開会 午後 ２時２９分 

散会 午後 ３時３７分 

（傍聴者  ０名）  

 

開       会   午後 ２時２９分 

―――――――――――――――――――――― 

今井康善議長  ただいまから、令和６年第３回諏訪広域連合議会定例会を開会いたします。 

開       議   午後 ２時３０分 

―――――――――――――――――――――― 

今井康善議長  これより、本日の会議を開きます。 

 日程に入るに先立ち、報告をいたします。ただいまの出席議員数は２２人であります。日程は、

あらかじめ配付いたしました。 

―――――――――――――――――――――― 

○日程第 １ 

会議録署名議員の指名 

今井康善議長  日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は議長において、５番小泉正幸議員、１８番渋澤務議員を指名いたします。 

―――――――――――――――――――――― 

○日程第 ２ 

会期の決定 

今井康善議長  日程第２ 会期の決定を議題といたします。 

 お諮りいたします。今定例会の会期は、本日から９月２７日までの２日間といたしたいと思いま

す。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  御異議なしと認めます。よって、今定例会の会期は２日間と決定いたしました。 

―――――――――――――――――――――― 

○日程第 ３ 

承認第 ４号 専決処分の承認を求めるについて（和解及び損害賠償の額を定める

について） 
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○日程第 ４ 

議案第１９号 諏訪地区小児夜間急病センター条例を廃止するについて 

○日程第 ５ 

議案第２０号 諏訪広域連合介護保険条例の一部改正について 

○日程第 ６ 

議案第２１号 諏訪広域連合介護保険法に基づき地域包括支援センターの設置者が

遵守すべき基準に関する条例の一部改正について 

○日程第 ７ 

議案第２２号 令和６年度諏訪広域連合介護保険特別会計補正予算（第１号） 

○日程第 ８ 

認定第 １号 令和５年度諏訪広域連合一般会計歳入歳出決算認定について 

○日程第 ９ 

認定第 ２号 令和５年度諏訪広域連合救護施設八ヶ岳寮特別会計歳入歳出決算認

定について 

○日程第１０ 

認定第 ３号 令和５年度諏訪広域連合介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

○日程第１１ 

認定第 ４号 令和５年度諏訪広域連合諏訪広域消防特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

○日程第１２ 

認定第 ５号 令和５年度諏訪広域連合諏訪地域ふるさと振興基金事業特別会計歳

入歳出決算認定について 

今井康善議長  日程第３ 承認第４号から日程第１２ 認定第５号までの１０件を一括議題といた

します。 

 広域連合長より、招集の御挨拶及び提出議案の説明を求めます。広域連合長。 

金子ゆかり広域連合長  本日ここに、令和６年第３回諏訪広域連合議会定例会を招集申し上げまし

たところ、議員各位には御多忙の中、御参集をいただき、誠にありがとうございました。 

 初めに、このたびの能登半島における記録的豪雨による被災状況は、本年元日の大地震の被災地

において度重なる惨事となり、被災地の皆様の御心中をお察しするに、やり場のない思いと存じま

す。今般の災害で亡くなられた方々に対し、深く哀悼の意を表しますとともに、御遺族の皆様にお

悔やみを申し上げ、被害に遭われました方々に心よりお見舞いを申し上げます。 

 今年は、諏訪地方でも７月から９月にかけて３０度を超える暑い日が続き、記憶に残る最も暑い

夏だったように思います。８月２９日には、非常に強い勢力で鹿児島県に上陸し、九州全域で暴風

や豪雨災害を引き起こした台風１０号は、本州接近前から各地で線状降水帯が発生し、列島の広範
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囲で大雨となり、河川の氾濫や土砂災害など、甚大な被害が発生いたしました。現在のところ、諏

訪地域では大きな被害はありませんでしたが、これから本格的な台風シーズンを迎えております。 

 また、８月に入り、８日に日向灘を震源とする最大震度６弱の地震、翌９日には神奈川県西部を

震源とする最大震度５弱の地震が発生し、また、８月１９日には茨城県北部を震源とする最大震度

５弱の地震が発生するなど、全国で地震が頻発しております。特に８月８日に発生した日向灘を震

源とする地震では、初めて南海トラフ地震臨時情報（巨大地震注意）が発表されたため、諏訪６市

町村でも、地域防災計画に基づき警戒体制を取ったところであります。その後、想定震源域で特段

の変化を示すような地震活動や地殻変動は観測されず、８日の地震発生から１週間が経過した８月

１５日に臨時情報発表に伴う国としての特別な注意の呼びかけが終了し、各市町村とも警戒体制を

解除しました。しかし、引き続き大規模地震はいつ発生してもおかしくないことに留意し、日頃か

ら地震の備えを徹底してまいりたいと考えております。 

 こうした自然災害から圏域住民の命と財産を守るため、引き続き緊張感を持って災害に備えると

ともに、住民としての私たち一人一人も、日頃から災害に対する備えを常に万全にしておく必要が

あると感じております。 

 一方、そのような中ではございますが、７月から８月にかけまして、６市町村内におきまして夏

祭りが開催され、夏らしいにぎわいが多く見られました。お祭りは郷土愛や地域の絆を深め、その

地域のコミュニティーを育み、活性化させることにもつながる大事な行事であり、また、災害発生

時には支え合いの大事な機能を発揮いたします。今後とも、地域の伝統文化の一つとして大切に守

られ、継承されていくことを切に願っております。 

 それらのことを踏まえ、当連合といたしましても、地域住民の暮らしを守り、盛り上げるため、

引き続き各事業の推進に取り組んでまいりますので、議員各位をはじめ、圏域住民の皆様の御理解

と御協力をお願い申し上げます。 

 さて、本定例会には専決処分の承認案件１件、条例案件３件、補正予算１件並びに令和５年度一

般会計及び特別会計の決算認定５件、合わせて１０件を提出いたしました。 

 それでは、各議案につきまして順次御説明を申し上げます。 

 初めに、承認第４号 専決処分の承認を求めるについて（和解及び損害賠償の額を定めるについ

て）は、本年７月３日に下諏訪消防署の救急自動車が転院搬送を行った際、医療機関の人工呼吸器

のディスプレイ部分を破損させ、相手方に損害を与えた事故について、和解と損害賠償の額を定め

たものであります。早期に和解する必要があり、専決処分をいたしました。 

 次に、議案第１９号 諏訪地区小児夜間急病センター条例を廃止するについては、１７年間とい

う長きにわたり、諏訪地域の小児医療を支えてまいりました小児夜間急病センターが令和６年３月

末をもって運営を終了したことから、ここで本条例を廃止していくというものでございます。 

 次に、議案第２０号 諏訪広域連合介護保険条例の一部改正については、介護保険料の普通徴収

に係る暫定賦課を令和７年４月に廃止することに伴い、現状では１２期で納めていただいている保

険料を９期で納めていただくよう変更するとともに、普通徴収の特例に関する条文を削除すること
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から、介護保険条例の一部改正をお願いするものであります。 

 次に、議案第２１号 諏訪広域連合介護保険法に基づき地域包括支援センターの設置者が遵守す

べき基準に関する条例の一部改正については、令和６年３月２９日に公布された地域包括支援セン

ターにおける職員配置の柔軟化に係る省令により、地域包括支援センターの人材確保が困難となっ

ている現状を踏まえ、現行の配置基準を存置しつつ、柔軟な職員配置が可能となったことから、本

条例の一部改正をお願いするものでございます。 

 次に、議案第２２号 令和６年度諏訪広域連合介護保険特別会計補正予算（第１号）は、保険給

付費等の前年度実績による国や県からの交付金の精算に伴う補正予算をお願いするものであります。 

 次に、認定第１号から認定第５号までの令和５年度決算認定について御説明申し上げます。 

 まず、認定第１号 一般会計につきましては、歳入決算額３億７，８７９万１，２８１円に対し、

歳出決算額は３億３，８２０万９，３１９円で、差引残額は４，０５８万１，９６２円となってお

ります。 

 次に、認定第２号 救護施設八ヶ岳寮特別会計につきましては、歳入決算額３億７，０７０万

２，７０５円に対し、歳出決算額は３億２，８２３万４，３６５円で、差引残額は４，２４６万

８，３４０円となっております。 

 次に、認定第３号 介護保険特別会計につきましては、歳入決算額２０７億６，０８４万

２，０２１円に対し、歳出決算額は２０５億４，４８４万７，５０５円で、差引残額は２億

１，５９９万４，５１６円となっております。 

 次に、認定第４号 諏訪広域消防特別会計につきましては、歳入決算額２６億８，７４７万

８，３７５円に対し、歳出決算額は２５億８，５６８万４，５２１円で、差引残額は１億１７９万

３，８５４円となっております。 

 次に、認定第５号 諏訪地域ふるさと振興基金事業特別会計につきましては、歳入決算額

２，９３０万１，３４６円に対し、歳出決算額１，６０８万１４７円で、差引残額は１，３２２万

１，１９９円となっております。 

 以上が決算額の概要でございます。 

 次に、主な施策につきまして御説明いたします。 

 まず一般会計では、６市町村共同で運用している行政情報システムの安定的な運用に努めたほか、

広域住民の生命・健康を守り、休日・夜間の救急患者への医療を確保するため、病院群輪番制運営

費補助事業と、令和５年度末が最終事業年度となりました諏訪地区小児夜間急病センター事業を実

施いたしました。 

 また、諏訪地区広域行政研修会を実施し、令和５年度も引き続き感染症に配慮し、一般住民の聴

講は中止し、市町村議会議員及び広域市町村長など１５４名余りの出席をいただき、好評のうちに

終了しております。 

 次に、救護施設八ヶ岳寮につきましては、障がいや日常生活上の困難などを抱える利用者に対す

るきめ細やかなケアに努めたほか、和室の洋室化、浴室内の手すり設置、介護ベッドの増設など、
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入居者が安心して快適に生活できるように住環境の整備に取り組みました。また、昨年５月に新型

コロナウイルス感染症が５類に移行したことにより、制限をしておりました利用者の外出や親族・

近親者との面会などを解除いたしましたが、いまだ完全には感染が収まっていないことから、細心

の注意を払い、感染防止に努め運営をしてまいりました。 

 次に、介護保険でありますが、第８期介護保険事業計画の最終年度に当たり、事業の進捗状況や

介護サービスの利用状況の分析を行うとともに、介護保険委員会を中心に協議を重ね、第９期の事

業計画を策定いたしました。 

 次に、広域消防関係では、令和５年度中における圏域内の火災件数は６４件、救急出場件数は

１万２４８件でありました。圏域住民の安全・安心を確保するため、各種災害に備えた出動体制の

整備や火災予防・各種啓発活動に取り組んでまいりました。 

 また、適切な消防・救急活動等を行うため、老朽化した高規格救急自動車と繰越明許により令和

６年度への繰越しとなった水槽付消防ポンプ自動車を車両更新計画に基づき更新したほか、感染症

流行時においても適切に業務が継続できるよう、全ての消防施設に対し感染防止対策施設改修工事

を実施するとともに、下諏訪消防署に女性仮眠室を整備し、女性職員の活躍推進のための職場環境

の整備に取り組みました。 

 次に、諏訪地域ふるさと振興基金事業の関係では、隔年で実施をしております臨時災害放送局の

開設訓練と災害情報伝達訓練を６市町村の防災担当とともに実施をしたほか、ＬＣＶ－ＦＭによる

行政情報の発信に引き続き努めました。 

 以上、提案をいたしました各議案について御説明をいたしましたが、各議案の細部につきまして

は、事務局長、消防長からこの後説明をいたしますのでお願いいたします。 

 以上を申し上げまして、開会に当たっての御挨拶及び提出議案の説明といたします。よろしく御

審議のほどお願いを申し上げます。 

今井康善議長  事務局長。 

小平茂徳事務局長  それでは、私から議案第１９号から議案第２２号及び認定第１号から認定第

３号までと認定第５号について補足説明をさせていただき、その後、承認第４号及び認定第４号に

つきまして消防長から補足説明をいたします。 

 議案第１９号 諏訪地区小児夜間急病センター条例を廃止するについて説明申し上げます。 

 これは、１７年間という長きにわたり諏訪地域の小児医療を支えてまいりました諏訪地区小児夜

間急病センターが令和６年３月３１日をもって運営を終了し、令和６年７月末までにおおむね清算

のめどが立ち、借りていた建物も明け渡しましたことから、諏訪地区小児夜間急病センター条例等

を廃止していくというものでございます。 

 また、附則において、この条例は公布の日から施行することとしてございます。 

 議案第１９号の補足説明は以上でございます。 

 議案第２０号 諏訪広域連合介護保険条例の一部改正について御説明申し上げます。 

 本条例の一部改正につきましては、令和７年４月に介護保険の保険料における普通徴収に係る暫
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定賦課を廃止することに伴い、一部改正を行うものであります。改正内容は、１．普通徴収に係る

保険料の納期の変更、２．普通徴収の特例に関する条文の削除でございます。 

 なお、介護保険料の普通徴収に係る暫定賦課とは、について若干御説明をさせていただきます。

暫定賦課とは、年間の保険料が確定しない４月から６月までの保険料について、普通徴収の場合に

限って仮の金額で収めていただく方法で、保険料が確定したところで再度通知し、追加徴収あるい

は還付等の調整及び処理を行うという事務になります。 

 暫定賦課の事務は煩雑であるため、職員に負担がかかることや被保険者の皆様にとっても説明が

複雑になり、理解していただきにくい点などがかねてからの課題となっておりました。暫定賦課の

廃止につきましては、令和３年度から本格的に６市町村の介護保険担当課長・係長会議で検討を重

ね、令和４年度に正副連合長会議及び介護保険委員会において御承認をいただき、決定いたしてお

ります。 

 なお、このことにつきましては、普通徴収において保険料を納付いただいている保険者の皆様に

あらかじめ周知するとともに、丁寧な説明による理解の定着が不可欠であると認識しておりますの

で、条例が改正されました後は、廃止期日までの間に、広報やホームページ、その他の方法により

周知を徹底し、納付方法の変更についての理解を求めてまいります。 

 議案第２０号の説明につきましては以上でございます。 

 議案第２１号 諏訪広域連合介護保険法に基づき地域包括支援センターの設置者が遵守すべき基

準に関する条例の一部改正について説明申し上げます。 

 本条例は、地域包括支援センターの設置者が遵守すべき基準等を定めておりますが、厚生労働省

令の改正に伴い、本条例の一部改正を行うものです。 

 改正の内容は、地域包括支援センターの職員に関する人員の配置基準及び専門職の配置基準に関

する記載内容の変更となります。この改正により、地域包括支援センターの職員の配置基準が緩和

されることになります。 

 なお、省令につきましては令和６年４月に施行されておりますが、条例改正を最長１年間猶予す

る経過措置が設けられておりますので、このたび９月議会でお諮りするものであります。 

 議案第２１号の補足説明は以上でございます。 

 議案第２２号 令和６年度諏訪広域連合介護保険特別会計補正予算（第１号）について御説明い

たします。議案の１ページを御覧ください。 

 第１条、歳入歳出予算の総額にそれぞれ１億４，５６７万４，０００円を追加し、歳入歳出予算

の総額をそれぞれ２０７億３，１４７万円とするものであります。 

 この補正予算は、保険給付費の県及び支払基金の定率負担分で追加交付金が生じたこと、保険給

付費及び地域支援事業費の国費・県費等及び低所得者保険料軽減負担金の国費及び県費並びに報酬

改定システム改修費の国費について、令和４年度の精算による償還金が確定したことの２点により

補正を行うものでございます。 

 内訳につきましては、歳入歳出補正予算事項別明細書により御説明いたします。１０、１１ぺー
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ジをお願いいたします。歳入でございます。５款１項１目介護給付費交付金に１，１１６万

６，０００円、６款１項１目介護給付費県負担金に２，７８４万２，０００円、９款１項１目繰越

金に１億６６６万６，０００円をそれぞれ増額補正いたします。 

 次に、１２、１３ページの歳出をお願いいたします。２款１項１目居宅介護サービス給付費

１８節負担金補助及び交付金に３，９００万８，０００円を、７款１項４目償還金２２節償還金利

子及び割引料に１億６６６万６，０００円をそれぞれ増額補正するものでございます。 

 議案第２２号の説明は以上でございます。 

 続きまして、認定第１号 令和５年度諏訪広域連合一般会計歳入歳出決算認定について御説明い

たします。以後、決算認定案件の説明につきましては、決算書によりまして決算額とともに主な内

容に関わる点につきまして補足説明させていただき、別添の主要な施策の成果説明書での説明は省

略させていただきますので、あらかじめ御承知いただきますようお願いいたします。 

 それでは、一般会計の歳入歳出決算になります。まず、歳入の主な点について、決算書１４、

１５ページをお開きください。 

 １款分担金及び負担金１項負担金は、収入済額２億１，３４１万３３６円であります。内容は、

経常経費以下広域連合の各事業に対する６市町村からの負担金で、負担割合は２節病院群輪番制病

院運営費補助事業負担金のみ人口割１００％で、その他の負担金については均等割２０％、人口割

８０％となっております。 

 次に、２款国庫支出金は介護保険関係の国庫負担金で、低所得者の保険料軽減額の２分の１が国

から交付されるもので、収入済額７，２７６万２，４０５円となっております。 

 １６、１７ページをお願いいたします。３款県支出金２項１目介護保険関係負担金は、国庫支出

金同様、低所得者の保険料軽減額の４分の１が県から交付されるもので、収入済額３，６３８万

１，２０２円となっております。 

 次に、５款繰入金は、小児夜間急病センターの患者数の減少によって生じる減収を補うため、総

合福祉基金からの繰入れによるもので、収入済額２５０万円となっております。 

 以上で歳入の説明は終わりとさせていただき、続いて歳出の主な点について御説明させていただ

きます。 

 １款議会費、２款総務費につきましては、議員人件費、職員人件費及び一般経常的な経費のため、

説明は割愛させていただき、２２から２５ページをお願いいたします。 

 ３款民生費は、支出済額１億５，４２２万７，６４１円であります。主に低所得者の保険料軽減

額に係る介護保険事業特別会計への繰出金や、障害支援区分審査会に係る委員報酬等の経費であり

ます。 

 ４款衛生費は、支出済額５，５７６万９，６８０円で、内訳は次の２４、２５ページにあります

ように、病院群輪番制病院運営費補助事業補助金及び令和５年度末で運営を終了しました小児夜間

急病センターの管理・運営に係る委託料等であります。 

 歳出につきましては以上であります。 
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 次に、２６ページの実質収支に関する調書を御覧ください。歳入総額、歳出総額及び歳入歳出差

引額はそれぞれ記載のとおりで、実質収支額は４，０５８万１，９６２円となりました。 

 ２７ページは財産に関する調書になりますが、令和５年度中に記載のとおりの増減がございまし

た。 

 一般会計の説明は以上でございます。 

 続きまして、認定第２号 令和５年度救護施設八ヶ岳寮特別会計歳入歳出決算について御説明い

たします。 

 まず歳入ですが、決算書の事項別明細書３８、３９ページをお開きください。 

 １款分担金及び負担金１項負担金は、収入済額２億２，９７２万４，９６６円で、市からの入所

者に係る事務費負担金及び生活費負担金です。 

 ３款県支出金１項県負担金の収入済額は８，８８０万４，０９２円で、町村からの入所者に係る

事務費負担金及び生活費負担金を県が負担するものです。 

 ４０ページ、４１ページをお願いいたします。９款繰入金２項基金繰入金の収入済額は８２１万

７，０００円で、主に高圧受電設備の更新と事業費の不足が見込まれたため、救護施設八ヶ岳寮基

金から繰り入れたものでございます。 

 以上で歳入の説明を終わりとさせていただき、続いて歳出の主な点について御説明させていただ

きます。 

 職員人件費関係を主な内容とする施設管理費の説明は割愛させていただき、４４、４５ページを

お願いいたします。 

 ２款民生費１項２目施設事業費は、入所者の直接処遇に係る経費で、支出済額８，７１２万

８，２１２円であります。主なものは施設の燃料費、光熱水費、利用者の食事に関する賄い材料費、

利用者小遣い等の扶助費などでございます。 

 歳出につきましては以上であります。 

 次に、４６ページの実質収支に関する調書を御覧ください。実質収支額が４，２４６万

８，３４０円となりました。 

 ４７ページの財産に関する調書であり、御覧のとおりの増減がございました。 

 救護施設八ヶ岳寮特別会計は以上でございます。 

 続きまして、認定第３号 令和５年度介護保険特別会計歳入歳出決算について御説明いたします。

決算書の６２、６３ページをお願いいたします。 

 まず、歳入について御説明いたします。１款保険料は収入済額４１億５，７０１万８，８２０円

となり、内訳は、年金天引きの特別徴収が３８億６，１３７万３，４３０円で、年金天引き以外の

普通徴収が２億８，７３０万８８０円、普通徴収の収納率は９４．４％となっております。普通徴

収現年度分の収入未済額は１，６９２万６，５３０円で、翌年度への滞納繰越となります。 

 また、令和４年度以前の保険料滞納繰越分の収入済額は８３４万４，５１０円で、収納率は

２０．３％となっております。徴収権の消滅により、９８５万２，９２０円を年度末に不納欠損と
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いたしまして、残りの２，２８３万３，２８０円を翌年度に滞納繰越といたしました。 

 次に、２款分担金及び負担金ですが、これは６市町村の負担金で、収入済額２８億５８９万

７３０円でございます。内訳は、１節保険給付費関係負担金は、保険給付費の１２．５％分を保険

給付費割２０％、人口割８０％で６市町村に負担していただくもので、収入済額２３億

１，４３２万１，４５２円となっております。２節地域支援事業関係負担金は、地域支援事業費の

一定割合を６市町村が負担するもので、収入済額１億９，２１３万２，８４３円。３節事務費関係

負担金は、事務費に要した経費を均等割２０％、人口割８０％で負担していただくもので、２億

９，９４３万６，４３５円となっております。 

 次に、４款国庫支出金でございます。収入済額４９億４，１０１万８，５００円となります。

１項国庫負担金は、居宅サービス給付費の２０％分と施設サービス給付費の１５％分を国が負担す

るもので、収入済額は３４億１，５２１万２，７５０円で、こちらは概算払いのため精算は翌年度

に行われることになっております。 

 ６４、６５ページをお願いいたします。次に、２項国庫補助金です。収入済額は１５億

２，５８０万５，７５０円です。１目調整交付金は、保険者ごとの高齢者の総数に対する後期高齢

者の割合や、被保険者の所得格差による保険料負担能力の差を調整するために交付されるもので、

１０億８，１３７万５，０００円となっております。 

 ２目地域支援事業交付金の介護予防・日常生活支援総合事業は１億６，７９８万９，６００円、

３目介護予防・日常生活支援総合事業以外の地域支援事業、これは包括的支援事業と任意事業のこ

とを指しておりますが、こちらは２億１，６５２万１５０円が交付されております。 

 ６目保険者機能強化推進交付金と７目介護保険保険者努力支援交付金は、保険者が介護保険の運

営を自己評価し、その評価に応じ交付されるもので、保険者機能強化推進交付金は２，６７５万円、

介護保険保険者努力支援交付金は３，２０５万１，０００円が交付されました。 

 ５款支払基金交付金１項１目介護給付費交付金は、医療保険料とともに徴収された６５歳未満の

第２号被保険者の介護保険料から社会保険診療報酬支払基金を通じて交付されるもので、第２号被

保険者負担分として、保険給付費の２７％に相当する４９億８，７７６万９，０００円が交付され

ております。 

 ２目地域支援事業支援交付金は、第２号被保険者負担分として地域支援事業の介護予防事業費用

の２７％が交付されるもので、１億７，４６２万３，０００円となっております。支払基金交付金

につきましても、概算払いのため翌年度に精算が行われることになります。 

 ６６、６７ページをお願いいたします。次に、６款県支出金です。１項１目介護給付費県負担金

は、介護給付費のうち居宅サービス給付費の１２．５％分と施設サービス給付費の１７．５％分を

県が負担するもので、収入済額２６億７，０５５万３，０００円となっており、こちらも概算払い

のため翌年度に精算が行われます。 

 ２項１目地域支援事業交付金は、介護予防・日常生活支援総合事業費について、事業費の

１２．５％に当たる８，０８４万４，１２５円、２目の介護予防・日常生活支援総合事業費以外の
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地域支援事業については、事業費の１９．２５％に当たる１億８２６万７５円となっております。 

 ８款繰入金です。１項４目低所得者保険料軽減繰入金は、保険料軽減に対する国・県・６市町村

の負担金を一般会計で受けて介護保険特別会計に繰り入れるもので、過年度分を合わせて１億

４，４８１万１，９５０円となっております。 

 ６８ページ、６９ページをお願いいたしますし。２項基金繰入金は、介護給付費準備基金からの

繰入れで、１億４，９１０万２，０００円を繰入れしております。 

 歳入の説明は以上でございます。 

 続いて、歳出の主な点について御説明いたします。７６ページ、７７ページをお願いいたします。 

 ２款保険給付費から説明をいたします。２款１項介護サービス等諸費は、要介護１以上の要介護

認定者に対する給付に係るもので、支出済額は１７２億１，３３０万６５６円となっております。

１目居宅介護サービス給付費は、支出済額６６億４，５０４万２，５２１円となっております。 

 ２目特例居宅介護サービス給付費は、緊急の事情により要介護認定前に介護サービスを利用した

場合に、一旦介護サービスを受けた事業所に介護費用の全額を支払い、要介護認定後、申請により

自己負担分を除いた額が償還払いされるものであります。支出済額９，３８４万９，６２７円とな

っております。なお、これ以降出てまいります「特例」という言葉がついているサービス給付は、

全て同様の趣旨のものとなっております。 

 ３目地域密着型介護サービス給付費は、近隣地域での生活を支えるための小規模多機能型居宅介

護や認知症対応型共同生活介護、いわゆるグループホームのほか、定員２９人以下の小規模特養な

どに係る給付となります。支出済額は３９億５，４８０万９，５２６円です。 

 ５目施設介護サービス給付費は、支出済額５７億１，８６５万３，３５６円です。 

 ７８ページ、７９ページをお願いいたします。中段の２項介護予防サービス等諸費は、要支援者

に対する給付に係るもので、支出済額５億１，３２１万１，７４７円となっており、その大半を占

めるものが１目介護予防サービス給付費で、支出済額は３億８，９５０万２，７６５円となってお

ります。 

 ８０ページ、８１ページをお願いいたします。中段の３項その他諸費１目審査支払手数料は、保

険給付を行うに当たり、請求の点検・審査から事業者への支払いについて、長野県国民健康保険団

体連合会に事務を委託しており、その審査支払いに係る手数料であります。支出済額は

１，６２２万２，４２６円となっております。 

 ４項高額介護サービス等費は、支出済額３億７，１４３万６，００４円となっております。 

 ５項高額医療合算介護サービス等費は、介護保険と医療保険の両方を利用した１年間の利用者負

担額から、既に支給された高額介護サービス費等を除いた額を合算したものが一定額を超えた場合、

その超えた額について介護保険と医療保険で案分し、それぞれの保険者が支給するものであります。

支出済額は５，７４４万９，９２０円でありました。 

 ８２、８３ページをお願いいたします。６項特定入所者介護サービス等費は、施設サービスや短

期入所サービスを利用する低所得者の食費、居住費の自己負担額について、収入段階別に限度額を
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定め、限度額を超える分を補足的に給付するもので、支出済額は３億４，５４５万３，０２９円と

なっております。 

 ４款基金積立金１項１目介護給付費準備基金積立金は、令和４年度繰越金のうち、基金積立可能

分と基金利息を合わせ３億５，３４３万２，１４４円を積み立てました。 

 ８４、８５ページをお願いいたします。５款地域支援事業費は、要支援・要介護状態になること

を遅らせるための介護予防を推進するとともに、生活支援も含めた地域における包括的・継続的な

マネジメント機能を強化していくための事業費で、事業は基本的に６市町村に委託して実施してお

ります。 

 １項１目介護予防・生活支援サービス事業費は、要支援と認定された方のほか、基本チェックリ

ストにより該当となった方に対し訪問型サービスや通所型サービスを実施するもので、支出済額は

４億１，６４９万２，０７６円となっております。 

 ２項１目一般介護予防事業費は、全ての第１号被保険者に対し介護予防事業を実施するもので、

支出済額は１億７，５５２万１２０円となっております。 

 ３項包括的支援事業・任意事業費の１目包括的支援事業費では、総合相談、権利擁護、包括的・

継続的ケアマネジメント、生活支援体制整備、認知症総合支援、地域ケア会議推進、在宅医療・介

護連携推進の各事業を実施しております。支出済額は４億９，５０１万３４３円となっております。 

 ２目任意事業費は、介護給付費等費用適正化事業を除いて市町村に委託し、家族介護支援事業を

はじめ、成年後見制度利用支援事業、介護相談員派遣事業などを実施しており、支出済額は

６，２５７万５，３５４円となっております。 

 ８６、８７ページをお願いいたします。７款諸支出金１項４目償還金は、令和４年度の介護給付

費等に対する国庫支出金、県支出金、支払基金交付金の精算による超過交付分となった１億

９，６９７万５，５６０円を返還したものでございます。 

 歳出の説明は以上となります。 

 次に、９０ページをお願いいたします。実質収支に関する調書でございます。実質収支額２億

１，５９９万４，５１６円となり、大半は国庫負担金等の償還金の財源となります。 

 ９１ページをお願いいたします。財産に関する調書でございます。介護保険介護給付費準備基金

につきましては、年度中に介護保険特別会計から３億５，３４３万２，１４４円を繰り出して、

１億４，９１０万２，０００円を繰り入れたことによりまして、差引き２億４３３万１４４円が年

度中の増額となり、年度末残高は１５億７，６８６万９，８１７円となっております。 

 介護保険特別会計の説明は以上でございます。 

 最後に、認定第５号 令和５年度諏訪地域ふるさと振興基金事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いて御説明いたします。歳入からになります。事項別明細書により御説明申し上げます。１２２ペ

ージ、１２３ページをお願いいたします。 

 ２款財産収入１項１目利子及び配当金は、収入済額１，５１５万７，０６１円でございます。こ

れは諏訪地域ふるさと振興基金利子による収入でございますが、あわせて基金を構成する国債の一
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部の買換えによる差益を含めて計上してございます。 

 ４款繰越金は、収入済額１，４１４万３，０２２円でございます。 

 ５款諸収入は、１項１目預金利子１，２６３円でございます。 

 以上、歳入合計は収入済額２，９３０万１，３４６円となっております。 

 次に、１２４ページ、１２５ページを御覧ください。歳出でございます。 

 １款１項１目ふるさと振興事業費ですが、支出済額１，６０８万１４７円でございます。事業内

訳としてのふるさと振興事業費といたしまして、ふるさと振興基金積立金５４３万２，６３７円で

ございます。また、スポーツ振興補助金の交付をいたしました。 

 次に、情報ネットワーク推進事業費として、ＬＣＶ－ＦＭ放送を活用しての継続的な行政情報の

発信、情報関係の利用負担金の支出を致しました。 

 次に、防災啓発等共同事業費として、隔年で行う臨時災害放送局開設訓練を６市町村等と共同で

実施いたました。 

 ２款予備費につきましては、充用はございませんでした。 

 以上、歳出合計は支出済額１，６０８万１４７円でございます。 

 次に、１２６ページをお願いいたします。実質収支に関する調書でございますが、実質収支額は

１，３２２万１，１９９円となりました。 

 次に、１２７ページをお願いいたします。財産に関する調書でございますが、ふるさと振興基金

は決算年度中に５４３万２，６３７円増加し、年度末現在高は１０億５，００５万１，９２３円と

なっております。 

 以上がふるさと振興基金事業特別会計でございます。 

 私からの説明は以上でございます。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  私からは、認定第４号 令和５年度諏訪広域連合諏訪広域消防特別会計歳入歳出

決算について補足説明をさせていただきます。ほかの決算認定案件と同様に、決算書によりまして

決算額とともに主な内容に係る点につきまして補足説明をさせていただき、主要な施策の成果説明

書での説明は省略をさせていただきます。 

 初めに、歳入につきまして、決算書１０２、１０３ページをお開きください。 

 １款分担金及び負担金１項１目関係市町村負担金は、収入済額２３億３，３６０万３，２００円

でございます。内容は、１節消防費負担金、２節公債費負担金、３節その他負担金でございまして、

３節その他負担金は、高速自動車国道救急業務関係負担金及びその他負担金で、主に退職手当等に

関わるものでございます。 

 ２目県派遣職員人件費負担金は、収入済額１１９万７２９円で、これは教官として派遣した長野

県消防学校派遣職員に対する人件費負担金でございます。 

 ２款使用料及び手数料１項１目消防手数料は、収入済額１７５万５，１００円で、これは消防法

に基づく危険物設置許可検査手数料等でございます。 
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 ３款国庫支出金１項１目消防費国庫負担金は、収入済額７６万６，１５０円で、これは令和６年

１月に発生した能登半島地震へ当消防本部から緊急消防援助隊として派遣された職員に対する経費

のうち、時間外勤務手当及び特殊勤務手当分について、緊急消防援助隊活動費負担金として国から

交付を受けたものです。なお、旅費・燃料費等につきましては、令和６年度中に国庫負担金として

交付を受ける予定です。 

 次に、４款県支出金１項１目県委託金は、収入済額１５万３，０００円であります。これは、県

の委譲事務の特例事務処理交付金でございまして、県知事の権限に属します火薬類の譲渡、譲受け、

消費許可などに関する事務でございます。 

 ５款繰越金１項１目繰越金は、収入済額１億１，５６７万４，７９４円となっております。これ

は令和４年度からの繰越金と令和４年度水槽付消防ポンプ自動車購入費を令和５年度に繰り越した

ことによる一般財源分の繰越金となっております。 

 １０４、１０５ページ、６款諸収入２項１目雑入は、収入済額９２万４，０５０円で、主なもの

は車両更新に伴う重量税還付金及びはしご車の燃費補償金によるものなどとなっております。 

 ７款連合債１項１目消防債は、収入済額２億３，３４０万円で、更新のため富士見消防署へ配備

した高規格救急自動車と全施設を対象とした感染防止対策施設改修事業、及び令和４年度事業であ

り、令和５年度へ繰越明許した水槽付消防ポンプ自動車の借入金でございます。なお、本年度原消

防署に配備した水槽付消防ポンプ自動車の購入に伴う借入れは繰越明許しましたので、その分が減

額となっております。 

 歳入は以上でございます。 

 次に、歳出でございます。１０６、１０７ページをお願いいたします。 

 １款消防費１項１目一般管理費は、支出済額１９億５５２万９，２１６円で、これは一般経常的

な経費のほか、消防学校入校旅費及び負担金、職員健康診断委託料、インフルエンザ予防接種など

の各種業務委託料等の経費でございます。 

 ２項１目消防管理費は、支出済額１億８，６９２万２，５５８円で、内訳は救急活動用消耗品や

燃料費、また車両の修繕や指令システムの交換部品などの修繕料、光熱水費及び空気呼吸器等の備

品購入費などとなっております。 

 次に、１０８、１０９ページをお願いいたします。２項２目消防施設費であります。支出済額は

２億６，３１２万７，９４９円で、主なものは高規格救急自動車購入費、感染防止対策施設改修工

事請負費、及び令和４年度から繰り越しました水槽付消防ポンプ自動車購入事業等でございます。

なお、水槽付消防ポンプ自動車購入費７，４８９万７，０００円を翌年度へ繰り越しています。 

 歳出は以上でございます。 

 次に、１１２ページの実質収支に関わる調書を御覧ください。歳入総額、歳出総額及び歳入歳出

差引額はそれぞれ記載のとおりで、実質収支額は９，４５９万６，８５４円でございます。 

 １１３ページ、１１４ページは財産に関する調書となっております。１の公有財産につきまして、

感染防止対策施設改修事業により、茅野消防署北部分署の消毒室を敷地内へ新設したことにより増
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となっております。また、２の物品のうち、富士見消防署に配備の高規格救急自動車、付随いたし

ます患者監視装置及び半自動体外式除細動器、並びに令和５年度へ繰り越しとなった諏訪消防署へ

配備の水槽付消防ポンプ自動車の更新による増減でございます。 

 認定第４号 令和５年度諏訪広域連合諏訪広域消防特別会計歳入歳出決算認定の説明は以上でご

ざいます。 

今井康善議長  ここで、監査委員から令和５年度決算の監査結果の報告を受けます。山﨑監査委員。 

山﨑文男監査委員  監査委員の山﨑です。それでは、私から審査の結果を御報告申し上げます。お

手元の決算審査意見書を御覧ください。 

 去る８月２６日、矢島正恒監査委員とともに、令和５年度諏訪広域連合一般会計及び各特別会計

の歳入歳出決算につきまして、会計管理者及び関係部署の職員の出席を求め、審査を実施いたしま

した。 

 審査の着眼点といたしましては、決算に計上された金額の正確性、予算執行や財産管理の適正性

及び効率性を中心に、関係諸帳簿、証拠書類等を慎重に審査いたしました。いずれも正確、適正に

処理されていることを認めました。 

 なお、留意を要すると思われる点を意見として挙げさせていただきました。詳細については省略

いたしますが、引き続き、圏域住民の安心・安全な暮らしの推進に努めていただくとともに、住民

に分かりやすい決算書類の作成や、関係市町村との合意形成に基づく広域連携の検討に取り組むよ

うお願いを申し上げながら、監査結果の報告とさせていただきます。以上です。 

今井康善議長  これより、承認第４号 専決処分の承認を求めるについて（和解及び損害賠償の額

を定めるについて）の質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。承認第４号は委員会付託を省略したいと思います。これに御異議ありません

か。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  御異議なしと認めます。よって、承認第４号は委員会付託を省略することに決定い

たしました。 

 これより、承認第４号について討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって討論を終結いたします。 

 これより、承認第４号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本案は原案のとおり承認することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  御異議なしと認めます。よって、承認第４号は原案のとおり承認されました。 

 次に、議案第１９号 諏訪地区小児夜間急病センター条例を廃止するについて、質疑はありませ
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んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 次に、議案第２０号 諏訪広域連合介護保険条例の一部改正について、質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 次に、議案第２１号 諏訪広域連合介護保険法に基づき地域包括支援センターの設置者が遵守す

べき基準に関する条例の一部改正について、質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 次に、議案第２２号 令和６年度諏訪広域連合介護保険特別会計補正予算（第１号）について、

質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 次に、認定第１号から認定第５号まで、五つの議案について順次質疑を行います。 

 まず、認定第１号 令和５年度諏訪広域連合一般会計歳入歳出決算認定について、質疑はありま

せんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 次に、認定第２号 令和５年度諏訪広域連合救護施設八ヶ岳寮特別会計歳入歳出決算認定につい

て、質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 次に、認定第３号 令和５年度諏訪広域連合介護保険特別会計歳入歳出決算認定について、質疑

はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 次に、認定第４号 令和５年度諏訪広域連合諏訪広域消防特別会計歳入歳出決算認定について、

質疑はありませんか。望月克治議員。 

２０番望月克治議員  成果説明書のほうの４１ページの事業費のところに、アルコールチェッカー

というのがあるんですけれども、各署に配備したのか。これを配備するに当たって、何か根拠とい

いますか、そういったものがあるのかいうことが１点。 

 もう１点が、４３ページの上の段の備品購入で山岳救助と水難救助資機材とあるんですけれども、

どういった内容のものが購入されたのか。山岳救助に関しては、ちょっと何年からかは記憶がはっ

きりしていないんですけれども、広域消防のほうに任務として入ってきて、その頃は何もない段階
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から始めてきているわけですが、現状十分な体制が取れているのか。まだ何か過不足、過はないで

すね。不足というものがあるのか、教えてください。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  まず初めに、アルコールチェッカーのほうでございます。こちらは道路交通法の

改正に伴いまして購入したものでございます。消防本部も含めまして、全署に配備してございます。

大体一つの機械でマックス５，０００回まで測定できますけれども、毎日行うものでございますの

で、今後も恐らく定期的に購入していくものと考えてございます。 

 続きまして、山岳救助資機材のほうでございますけれども、本年度は冬用のウエアの上着、それ

からワカン、アイゼンのようなものでございます。それからクオークというピッケルのようなもの

を購入してございます。 

 平成３０年に山岳救助体制の計画をつくりまして、毎年少しずつ装備を調えてきてございます。

喫緊で令和５年度は冬用のものを買いましたけれども、それ以前にはインナーウエアですとか、重

ね着をする薄手のジャンパーですとか、雨衣ですとか、徐々に計画的に購入をしてございます。今、

万全かと言えばまだまだ足りない部分もございますが、今後も継続して整備を進めてまいりたいと

思っております。以上です。 

今井康善議長  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 次に、認定第５号 令和５年度諏訪広域連合諏訪地域ふるさと振興基金事業特別会計歳入歳出決

算認定について、質疑はありませんか。名取久仁春議員。 

１６番名取久仁春議員  １点教えていただきたいんですが、成果説明書の４８ページ、基金利子収

入の中で国債利子とあるんですが、非常に高額かと思いますが、国債の総額というのは幾らぐらい

なんでしょうか。教えていただけますか。 

今井康善議長  事務局長。 

小平茂徳事務局長  基金の総額は１０億円ということでして、利子は積替えの差益も含めまして

１，５１５万７，０６１円ということでございます。 

今井康善議長  名取久仁春議員。 

１６番名取久仁春議員  そうすると、４７ページにある積立金という言葉とはどういう関係になる

んでしょうか。 

今井康善議長  事務局長。 

小平茂徳事務局長  この５４３万２，６３７円というものは、国債の積替えによる差益でございま

して、この部分は……。すみません、失礼しました。国債の積替えによる差益ということで、定期

預金（同日、普通預金の訂正あり）のほうに積んでございます。以上でございます。 

今井康善議長  名取久仁春議員。 

１６番名取久仁春議員  そうすると、国債とは別にここの中で定期預金をお持ちになるということ
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ですけれども、では定期預金は幾らお持ちなんですか。 

今井康善議長  事務局長。 

小平茂徳事務局長  すみません、失礼いたしました。訂正をさせていただきます。５４３万

２，６３７円は国債の積替えの差益ということですけれども、普通預金に積んであるということで

す。定期預金については４，４６１万９，２８６円ということで、預貯金の合計ということで合計

額が記載してございます。以上でございます。 

今井康善議長  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 ただいま議題となっております各議案の付託委員会を申し上げます。 

 総務消防委員会に、議案第１９号、認定第１号のうち所管部分、認定第４号及び認定第５号を。

福祉環境委員会に、議案第２０号、議案第２１号、議案第２２号、認定第１号のうち所管部分、認

定第２号及び認定第３号をそれぞれ付託いたします。 

―――――――――――――――――――――― 

○日程第１３ 

請願第 １号 訪問介護報酬の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急 

に行うことを求める請願書 

今井康善議長  次に、請願第１号 訪問介護報酬の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を

早急に行うことを求める請願書を議題とし、福祉環境委員会に付託いたします。 

―――――――――――――――――――――― 

今井康善議長  以上で本日の議事日程は全部終了いたしました。 

―――――――――――――――――――――― 

今井康善議長  本日は、これをもって散会いたします。御苦労さまでした。 

―――――――――――――――――――――― 

散       会   午後 ３時３７分 
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令和６年第３回諏訪広域連合議会定例会議事日程（第２号） 

 

令和６年９月２７日（金）  

午前 ９時３０分 開議   

 

○議事日程 

日程第 １ 一般質問 

日程第 ２ 議案第１９号 諏訪地区小児夜間急病センター条例を廃止するについて 

日程第 ３ 議案第２０号 諏訪広域連合介護保険条例の一部改正について 

日程第 ４ 議案第２１号 諏訪広域連合介護保険法に基づき地域包括支援センターの設置者が遵

守すべき基準に関する条例の一部改正について 

日程第 ５ 議案第２２号 令和６年度諏訪広域連合介護保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第 ６ 認定第 １号 令和５年度諏訪広域連合一般会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ７ 認定第 ２号 令和５年度諏訪広域連合救護施設八ヶ岳寮特別会計歳入歳出決算認定

について 

日程第 ８ 認定第 ３号 令和５年度諏訪広域連合介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第 ９ 認定第 ４号 令和５年度諏訪広域連合諏訪広域消防特別会計歳入歳出決算認定につ 

いて 

日程第１０ 認定第 ５号 令和５年度諏訪広域連合諏訪地域ふるさと振興基金事業特別会計歳入 

歳出決算認定について 

日程第１１ 請願第 １号 訪問介護報酬の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に 

行うことを求める請願書 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

本日の会議に付した事件 

日程第 １ 一般質問         ページ                   ページ 

      １番  今 井 浩 一 … ３１      ２番  早 出 すみ子 … ３５ 

      ３番  花 岡   進 … ３９      ４番  望 月 克 治 … ４６ 

      ５番  小 泉 正 幸 … ５３    

日程第 ２～日程第１７ 

議案第１９号から請願第１号まで１０件一括議題 

議案第１９号、認定第１号のうち所管部分、認定第４号及び認定第５号 総務消防委

員長報告 

議案第２０号、議案第２１号、議案第２２号、認定第１号のうち所管部分、認定第

２号及び認定第３号、請願第１号 福祉環境委員長報告 

議案第１９号から請願第１号まで１０件各質疑、討論、採決 
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閉         会 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○出席議員（２２名） 

     １番      川 信 仁      ２番     花 岡   進 

     ３番     林   元 夫      ４番     吉 澤 美樹郎 

     ５番     小 泉 正 幸      ６番     大 津   学 

     ７番     横 山   真      ８番     伊 藤 浩 平 

     ９番     佐 宗 利 江     １０番     松 下 浩 史 

    １１番     今 井 康 善     １２番     小 松   壮 

    １３番     宇 野 香 二     １４番     早 出 すみ子 

    １５番     今 井 浩 一     １６番     名 取 久仁春 

    １７番     牛 山 基 樹     １８番     渋 澤   務 

    １９番     木 村 かほり     ２０番     望 月 克 治 

    ２１番     長 田 近 夫     ２２番     矢 島 正 恒 

○欠席議員（なし） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○説明のため出席した者の職氏名 

 広 域 連 合 長 金 子 ゆかり  副 広 域 連 合 長 早 出 一 真 

 副 広 域 連 合 長 今 井   敦  副 広 域 連 合 長 宮 坂   徹 

 副 広 域 連 合 長 名 取 重 治  副 広 域 連 合 長 牛 山 貴 広 

 監 査 委 員 山 﨑 文 男  事 務 局 長 小 平 茂 徳 

 会 計 管 理 者 松 木 史 江  企 画 総 務 課 長 師 岡 竜 也 

 情 報 政 策 課 長 小 平 庄太郎  介 護 保 険 課 長 丸 茂 優 子 

 八 ヶ 岳 寮 寮 長 五 味 一 彦  消 防 長 上 原 昭 司 

 消防次長兼総務課長 増 澤 亘 司    

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○職務のため出席した事務局職員の職氏名 

 書 記 長 藤 森 一 彦  企画総務課総務係長 山 本 征 幸 

 企画総務課企画係長 河 西   猛    

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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令和６年９月２７日（金） 

 

第３回諏訪広域連合議会定例会 

 

      会   議   録 （２－２） 

 

開議 午前 ９時３０分 

閉会 午後 ０時２８分 

（傍聴者  ２名）  

 

開       議   午前 ９時３０分 

―――――――――――――――――――――― 

今井康善議長  これより、本日の会議を開きます。 

 日程に入るに先立ち、報告をいたします。ただいまの出席議員数は２２人であります。 

―――――――――――――――――――――― 

○日程第 １ 

一般質問 

今井康善議長  日程第１ これより一般質問を行います。 

 順次質問を許します。 

 今井浩一議員の質問を許します。今井浩一議員。 

１５番今井浩一議員  おはようございます。１５番、岡谷市、今井浩一です。諏訪広域連合議会の

研修会、その後、個人的にも視察させていただきました救護施設八ヶ岳寮の取り組みについて、通

告順に質問させていただきます。 

 まず、八ヶ岳寮の設備について伺います。入浴リフトが女性の入浴室にしか設置されていないた

めに生じる女性の待ち時間増など不都合の改善について、また、多機能トイレの設置状況、その他

の設備にする課題についてお聞きします。 

 以後の質問は質問席からさせていただきます。 

今井康善議長  八ヶ岳寮寮長。 

五味一彦八ヶ岳寮寮長  それでは、今井浩一議員の御質問にお答えいたします。八ヶ岳寮は、現在

男性７０名、女性４９名が入所しており、週２回、また夏期については週３回の入浴日を設け、利

用者を清潔に保つよう努めております。 

 浴室は男性用と女性用の２か所があり、起居動作や浴槽をまたぐ動作が難しい方、膝や腰を曲げ

るのがつらい方などが浴槽の出入りが容易にできるように入浴リフトを設置しており、男性４名、

女性９名が利用し、安全に、また安心して入浴していただいております。 

 入浴リフトは女性の浴室のみに設置しておりますが、利用する男性は女性が利用する時間の前に
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入浴を済ませるなど、双方の利用に影響がないよう配慮しております。待ち時間が長くなり、入浴

時間が長引くといったようなことはありません。 

 次に、多機能トイレにつきましては、１０か所の設置があり、車椅子の利用者を中心に男性

１１名、女性１３名の方に利用していただいております。特に、近年は高齢化や障がいの重度化に

より、多機能トイレを必要とする方が増えていますが、１０か所のトイレを効率よく使用すること

で利用者に不便が生じないように努めています。 

 八ヶ岳寮は、改築から２０年が経過し、施設内外において修繕が必要な箇所が多くなっています

が、諏訪広域連合公共施設等個別施設計画に基づき、利用者の安全・安心の確保のため、計画的か

つ効率的な整備に努めてまいります。 

今井康善議長  今井浩一議員。 

１５番今井浩一議員  ありがとうございます。今の答弁を受けてお伺いします。現在の男性、女性

など、利用者さんのバランスについてお考えを教えてください。また、バランスの違いに関する配

慮についてはどのようにお考えでしょうか。 

今井康善議長  八ヶ岳寮寮長。 

五味一彦八ヶ岳寮寮長  八ヶ岳寮は、現在、男性と女性の比率はおよそ男性が６、女性が４、６対

４の割合となっております。平成１４年の改築当時は男女同数程度でありましたが、１０年前頃か

ら、アルコール依存や生活破綻した方などの男性の入所が増えてきたことが原因であると考えられ

ます。 

 入浴介助や排せつ介助につきましては、特に男女それぞれに配慮が必要であるということから、

介護職員のおおよそ半数に男性職員を配置しております。全ての介助に対応はできませんが、同性

介助ができるように配慮をしているところでございます。 

今井康善議長  今井浩一議員。 

１５番今井浩一議員  本当はこの質問を先にしなければいけなかったと思うんですが、定員

１２０名に空きがあることが前提かと思いますが、入寮が許諾される条件について教えていただけ

ますでしょうか。 

今井康善議長  八ヶ岳寮寮長。 

五味一彦八ヶ岳寮寮長  まず入所条件になりますが、まずは福祉事務所からのお話が最初になりま

す。その後、面談等を行いまして入所の判定委員会にかけるわけですが、まず最初に今生活保護で

あること、それからに特に疾患、病気については注意しなければならないのですが、透析をやって

いる方については、ちょっとお断りする場合がございます。入所してから透析になる方はおられる

んですが、入所時に透析を受けている方については、ちょっとお断りをさせていただいております。 

 それから、八ヶ岳寮は集団生活、生活の施設になりますので、集団生活になじめない方もいらっ

しゃいますので、そういった方については、面談の中で判断してお断りする場合もあるということ

でございます。 

今井康善議長  今井浩一議員。 
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１５番今井浩一議員  ありがとうございました。 

 次の質問に移ります。視察をさせていただいたときに御意見としてお伺いしたんですけれども、

職員の方々の大きな負担となる作業に薬の仕分があるようです。職員の配置に関する課題がありま

したらお伺いします。 

今井康善議長  八ヶ岳寮寮長。 

五味一彦八ヶ岳寮寮長  八ヶ岳寮の職員配置につきましては、介護職員が２３名、医務が４名、そ

のほか相談員や事務、栄養士が７名、計３４名で利用者の支援に当たっています。現在１１０名

（同日、１１９名の訂正あり）の利用者が生活していますが、平均年齢が７０歳を超え、また障が

いの重度化に伴い、介護が必要な方も大変多くなってきております。 

 利用者の健康管理全般を担う医務では、看護師３名と看護助手１名の４名体制で通院、薬の管理、

健康管理、体調不良等の対応、感染症対策など、幅広く対応しています。その中でも薬の仕分作業

や配薬などは正確性や安全性が必須となっており、誤薬をはじめとした様々な服薬トラブルの危険

性を念頭に置きながら、業務を行っております。 

 また、利用者の大半が何らかの疾患を持っており、１人で何種類もの薬を起床時、毎食後、就寝

時に服薬されるなど、服薬の形態は複雑化しております。このようなことから、令和５年度より医

務を４名としていますが、本来であれば看護師４名の配置が望ましい形です。 

 八ヶ岳寮に限らず、ほかの福祉施設におきましても看護師の確保は大変厳しく、募集してもなか

なか応募がない状況が続いております。このため、看護師資格を持たない者１名を看護助手として

配置し、医務の負担軽減を図っていますが、根本的な解決には至っていないことから、ハローワー

クに限らず様々な求人方法により、看護師の確保に努めております。 

 すみません。それから先ほど、私は人数を１１０名と回答してしまいましたが、現在１１９名と

いうことで、先ほどの答弁については訂正をさせていただきます。以上です。 

今井康善議長  今井浩一議員。 

１５番今井浩一議員  ありがとうございました。最近、ニュースで拝見しましたが、施設にもＤＸ

を取り入れているなど、夜の徘徊などに対応したりすることで、若いスタッフの方はたくさん入っ

ているという施設もあるようですので、ぜひそうした工夫などもお願いできればと思います。 

 次の質問に移ります。利用者は、身体の病気で入所されている方がメインとのことです。先ほど

の答弁にありましたが、経済的な事情や飲酒などにより利用されている方もあるとのことです。後

者の方々は、八ヶ岳寮での生活が快適ゆえに社会復帰しづらくなっているという側面もあると伺っ

ていますが、そうした方々の社会復帰に向けた中間施設の利用状況や道筋についてお伺いします。 

今井康善議長  八ヶ岳寮寮長。 

五味一彦八ヶ岳寮寮長  八ヶ岳寮は、知的障がい、精神障がい、身体障がいのほか、アルコール依

存の方や生活破綻の方など様々な方が入所しています。特に最近多いアルコール依存者や生活破綻

した方などは、救護施設の役割として生活を立て直し、地域へ復帰する支援を行っております。 

 支援の方法としては、居宅訓練事業を活用し、寮内の一室をアパートとみなして訓練を行い、次
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に施設で借り上げたアパートへ移行し、金銭、食事、就労の訓練を行い、入寮前の地域生活の感覚

を取り戻し、地域生活復帰への意欲が出るよう支援を行っております。 

 訓練の期間としては最長２年間ですが、１年程度での訓練を目標に地域への復帰を目指しており

ます。昨年度の実績は、単身アパートへの移行が４名、グループホームへの移行が２名、計６名の

方が地域へ戻られております。 

 また、アパート訓練だけではなく、就労することも大切であると考えており、地域の企業に協力

を得て就労の場を確保し、現在はリサイクル会社と寒天加工会社、そして調理業者の３社に週２日

から５日、８名の方が就労しております。 

 必ずしも地域での再出発を望む利用者の全ての方が地域生活へ移行できるわけではありませんが、

希望される方、生活の立て直しで地域生活が可能と思われる方につきましては、家族や福祉事務所

との面談や連携を図り、できるだけ早い段階で地域への再出発ができるよう支援しております。 

今井康善議長  今井浩一議員。 

１５番今井浩一議員  ありがとうございます。 

 次の質問に移ります。管理規則に教養や娯楽を図るとありますが、地域のアーティストなどの慰

問、またやりがいにつながる仕事の提供についてお聞きします。アーティストが慰問することによ

って利用者の元気を呼び起こしたり、社会とのつながりが維持できると考えますが、その実現の可

能性についていかがでしょうか。また、利用者の生きがいや活力につながる仕事にはどのようなも

のがあるか、お伺いします。 

今井康善議長  八ヶ岳寮寮長。 

五味一彦八ヶ岳寮寮長  新型コロナウイルス感染症により、３年間ボランティアの受入れを制限し

ておりましたが、今年度より徐々に受入れを再開しております。コロナ禍前におきましては、踊り、

詩吟、アニマルセラピーなど大勢のボランティアの皆さんにお越しいただき、入所者と一緒に活動

をしておりましたが、コロナによりこのつながりが途切れてしまったことは、大変残念なことだと

感じております。 

 ボランティアの皆さんとの活動は、地域社会との交流の機会となりコミュニケーションの向上や

認知症予防につながること、また、単調になりがちな施設での生活によい刺激となり、気分転換や

ストレスの緩和にもなっており、利用者もボランティアの訪問を楽しみにしておりますので、今後

も積極的に受け入れてまいりたいと考えております。 

 次に、生きがい、活力につながる仕事の提供につきましては、先ほどもお答えいたしましたが、

地域の企業の協力を得て、リサイクル会社、寒天加工会社、調理業者の３社に８名が従事しており

ます。収入を得ることが活力となり、仕事を通して地域社会の一員であることの実感が生きがいに

つながると考えております。また、施設内においても、古新聞を活用したごみ箱作りや廃油を活用

した石けん作り、野菜作り、リサイクル分別など、生き生きと活動できる環境をつくり、利用者の

主体的かつ自主的な参加を促しております。 

 今後も、利用者の自信や充実感につながるような活動の提供ができるよう、努めてまいりたいと
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考えております。 

今井康善議長  今井浩一議員。 

１５番今井浩一議員  ありがとうございます。広域行政でこうした救護施設を運営してくださるの

は、不安定な社会の中にあってとてもありがたいことだと思います。私は、文化芸術の秘めたる力

が社会に与える可能性を広げることを専門としていますが、各市町にあるホール、美術館など、文

化施設にはアウトリーチの取組がおありになると思います。ぜひ、こうした取組を積極的に活用し

ていただき、利用者が地域社会とのつながりを感じられるような環境を整えてくださることを強く

お願いしまして、私の質問を終わりにいたします。ありがとうございました。 

今井康善議長  以上で、今井浩一議員の質問を終わりにいたします。 

 次に、早出すみ子議員の質問を許します。早出すみ子議員。 

１４番早出すみ子議員  １４番、早出すみ子です。通告に従って一般質問をします。 

 女性消防士について。女性消防士が誕生してから５５年になります。令和５年４月現在で、全国

に５，８２９人います。消防学校を卒業しても様々な資格を必要とします。市町村の消防分団にも

女性が増えてきて、地域社会の安全を守るために欠かせない存在となっています。 

 （１）女性消防士の現状について。 

 女性消防士の人数、年代、配置状況についてお聞きします。 

 以上、１回目の質問として、以下は質問席から質問をさせていただきます。 

今井康善議長  広域連合長。 

金子ゆかり広域連合長  初めに、女性消防職員の採用につきましては、平成２７年に総務省消防庁

から発出された消防本部における女性消防職員の活躍推進に関わる取組において、各消防本部にお

ける女性職員の計画的な増員、女性消防職員の職域拡大など、女性消防職員の活躍推進のための

様々な取組が求められているところでございます。この中では、令和８年度当初までに、女性職員

の人数を全体の５％に引き上げることを共通の目標とするよう示されているところであります。 

 現在、諏訪広域消防本部の女性消防職員は３．８％の９名で、国が掲げる割合の５％である

１３名の目標に少しでも近づけるよう、女性消防職員の確保を当面の目標としており、女性消防職

員の採用については積極的に取り組んでまいりたいと考えております。 

 以降、詳細につきましては、消防長から答弁をさせていただきます。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  私からは、女性消防職員の人数、年代、配置状況についてお答えをさせていただ

きます。当消防本部における令和６年４月１日時点の女性消防職員の人数は９名で、年齢層につき

ましては、２０代が５名、３０代が４名で、女性消防職員の平均年齢は３０．２歳となってござい

ます。 

 配属につきましては、消防、救急戦術の立案や救急隊の運用計画などを行う消防本部警防課に

１名、火災予防のため、建物や店舗の検査や査察などを行う消防本部予防課に１名、災害現場にお

いて住民の命と安全を守るなど最前線で活動する岡谷、茅野、下諏訪の各消防署に当直勤務で１名
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ずつを配置し、諏訪消防署には日勤勤務で現場に出動する職員を１名配置してございます。また、

今年度採用しました女性消防職員１名は、現在、消防の基礎を学ぶため長野県消防学校の初任科課

程に入校中のほか、育児休業中の職員は２名となっております。 

 当消防本部といたしましても、１人の消防職員としての活躍に期待することはもとより、女性な

らではの柔らかい印象や親しみやすさで住民の方々へ安心感を届けられること、また、子供や高齢

者、災害時の要支援者など、様々な状況にある多様な住民への消防の対応力が向上し、住民サービ

スの充実につながるものと考えておりますので、引き続き積極的な採用を図ってまいりたいと考え

ております。 

今井康善議長  早出すみ子議員。 

１４番早出すみ子議員  今のお答えでは９名というところで、また配置も救急、予防、本部という

ことで、いろいろなところに配置されております。当直をされている方もおられ、育児休暇を取っ

ていられる方もおります。消火・救助・救急活動など現場では力が必要な作業が多く、女性消防士

は窓口業務や市民対応に向いているという固定概念がありましたが、今お聞きしたところ、様々な

場所で活動をしていることを確認しました。しかし、救急救命士の資格を持って訓練や研さんを積

んで、災害現場や救急出動をしていることも分かりました。女性消防士は、自分の目標を持って働

いています。 

 次の質問に移ります。次に、女性の給与も踏まえた処遇についてお聞きいたします。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  お答えをいたします。給与などの勤務条件につきましては、地方公務員法及び各

種条例に基づきまして管理支給されて、男女同様のものとなっているところでございます。 

 また、休暇等に関しましても、地方公務員法及び条例に基づく休暇は、男性と同様のもののほか、

女性特有の休暇として特別休暇制度を活用することが可能となっています。主なものとしましては、

１６週間取得することが可能な産前・産後の休暇、妊娠中の女性職員が保健指導や健康診断を受け

る場合の休暇、女性職員の妊娠障がいなどの出産に伴う休暇取得や、育児の面においては、本人の

申出により、育児の状況に合わせて出勤時間に対する部分休業を認めるなど、子供の育児や家庭と

それから仕事が両立しやすい環境を整えております。 

今井康善議長  早出すみ子議員。 

１４番早出すみ子議員  女性のライフステージに応じた働き方が選べるようになっていることを確

認しました。勤務時間は夜勤も入っていますけれども、そのライフステージに応じて毎日勤務とい

うこともお聞きしました。公務員並みにいろいろな休暇が取られることと思っております。実際に

働いている方の満足度などがお分かりになれば、お聞きしたいと思います。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  お答えいたします。妊娠、出産、育児それぞれのライフステージに合わせて、女

性職員から意見をお伺いしてございます。その意見に基づきまして、最良な勤務場所、勤務条件等

を総務課のほうでしっかりと考えて、職員と話し合って決めておりますので、今のところ女性職員
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からの不満等は特にございませんで、皆さん、その場の所属で生き生きと仕事をしていただけるも

のと考えております。 

今井康善議長  早出すみ子議員。 

１４番早出すみ子議員  皆さん、働いている方は満足度が１００％ということで確認しました。 

 次に、（２）の働く環境整備についてですが、女性職員用のトイレ、休憩室、更衣室などの整備

状況をお聞きいたします。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  消防分野におきまして、女性の力を最大限に活用して、組織の活性化を推進する

ことが重要な課題であり、当消防本部といたしましても、女性職員が生き生きと職務に従事できる

職場環境づくりを、ハード面からも支援する必要があると考えているところでございます。 

 当消防本部において専用のトイレ、仮眠室等、女性職員に対応した消防施設は、管内消防８施設

あるうち４施設で整備をされております。内訳としましては諏訪広域消防本部と岡谷消防署、諏訪

消防署、茅野消防署が竣工時、または改修により整備が済んでおり、昨年度、下諏訪消防署の整備

が完了したところでございます。設備的には個室型の更衣室兼仮眠室、女性専用トイレ、シャワー

室を設け、女性職員が勤務しやすい環境を整備してございます。 

今井康善議長  早出すみ子議員。 

１４番早出すみ子議員  それぞれトイレ、仮眠室、更衣室、浴室など、整備が徐々に進んできてい

るということを確認しました。女性消防士が増えることにより、より一層環境が整備されていける

と思いますのでよろしくお願いします。 

 次に、施設の整備のほかに、女性職員が働きやすい職場づくりの工夫があるかお聞きいたします。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  施設整備のほかに、女性が働きやすい職場づくりの工夫としましては、日勤勤務

で現場出動する提案が女性消防職員からありまして、今年度、諏訪消防署にその体制を整え、小学

校低学年の子供を持つ女性職員が勤務しております。 

 この制度は、出動時間を設定することにより女性職員は定時に退勤ができまして、育児休業など

で長期休業のブランクを日勤勤務として毎日勤務することで、早期に現場活動に慣れるための一役

を担っております。また、出動する体制等につきましては、当直勤務ではありませんので、急な休

暇等にも人員確保への影響を最小限にすることが可能となってございます。 

 次に、職員が妊娠した場合でございますけれども、大きめのサイズの制服を着用し、ベルトを緩

める等の対応をしてございましたが、服装の乱れやおなかが圧迫されるということで胎児への影響

が懸念されておりました。こうした課題を解消するために、令和４年から妊娠中の職員が着用でき

るマタニティ制服を導入しました。腹部がゆったりとしたワンピース型で、色は紺色、右胸には階

級章をつけ、通常の制服に準じた仕様となっております。 

 着用した女性職員からも、階級章をつけられるので、住民に対応するときも消防士として認識し

てもらえる、また、事務室で勤務していても、違和感なく自信を持って窓口対応できるという意見
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があり、大変好評となってございます。 

 そのほか、女性職員のさらなる能力向上のための工夫としまして、諏訪広域連合の女性向け研修

会をはじめ、長野県市町村職員研修センターでの研修会、長野県消防学校及び消防大学校の女性活

躍推進コースへの受講など、積極的に女性職員を派遣し、キャリアアップ形成のために努めており

ます。 

 また、プライベートにおきましても、当消防本部女性職員の交流会が定期的に開催されまして、

女性職員同士の親睦が図られております。育児休業中の職員も参加することで様々な情報が共有さ

れ、職場復帰につながる大切なコミュニティーとなっております。 

 いずれにしましても、女性消防職員の活躍をさらに進めるためには、いかに多くの女性に消防士

という職場に興味を持ってもらえるかという点と、現在所属しているスキルを備えた女性職員にい

かに働き続けてもらえるかといった点の両面に取り組む必要がありまして、今後とも組織一丸とな

って女性職員が働きやすい職場づくりに取り組んでまいりたいと考えております。 

今井康善議長  早出すみ子議員。 

１４番早出すみ子議員  育児休業からの復帰に日勤勤務を取り入れていることや、研修会にも積極

的に派遣している様子などよく分かりましたし、定期的に交流があるということが、とても本人た

ちにとっては救いの場ではないかなと思います。 

 消防署は、もともと男性の職場でした。そこに女性の視点が加わることにより多様な視点で物事

を捉えることができるようになり、育児・介護などにも対応できる組織が構成されてきていると思

います。ジェンダー平等の理念が大事だと思います。チームワークの仕事ですので、コミュニケー

ションをしっかり深めて、楽しく働ける職場づくりをよろしくお願いいたします。 

 次に、（３）拡充にむけた取組について。女性職員が多くなりつつある中で、募集に関してどの

ような取組があるかお聞きします。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  諏訪広域連合では、女性職員の人数を国が掲げる割合５％の１３名を目標に、少

しでも近づけるよう様々な工夫や努力をしているところでございます。当消防本部で独自にパンフ

レットを作成しまして、表紙には女性消防職員を含めた写真を掲載するとともに、職員の声として、

学生に近い年代の女性消防士のコメントも掲載してございます。募集活動を受けた学生も、自分の

住むまちの消防士が掲載されているパンフレットということで、身近に感じられるということで非

常に好評をいただいております。 

 総務省消防庁から配布されたポスターや、長野県が作成した県下消防本部の女性消防士をモデル

としたポスター、チラシにつきましては、各消防署受付窓口へ掲示するとともに、関係機関や各種

イベントなどで学生が集う場所に出向した際にも配布を行い、女性消防士に対する興味を持ってい

ただくよう取り組んでおります。 

 また、総務省消防庁が運営しますポータルサイトでは、全国の採用情報やイベントスケジュール

など、女性消防士の採用、活躍を推進するための最新情報を発信しております。その中に、全国各
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消防本部の採用情報が掲載されておりますが、当消防本部もこのサイトを活用し情報を掲載し、広

く女性職員の募集をしているところです。 

 このほか、中学から高校までの職場体験や救急救命士専門学校の実習、または大学のインターン

シップなども積極的に受け入れるとともに、警察、自衛隊とともに管内の高校に出向き、学生を対

象とした説明会を開催し、募集活動を行っております。 

 説明会では、卒業する学生や将来的に消防士を目指したい学生を中心に、消防の魅力ややりがい

などお話しさせていただきまして、その中でも女性の視点に立った説明に心がけ、実際にその説明

会から応募に結びついたというケースもございます。 

 今後も引き続き、消防士を目指す女性に魅力を感じていただき、積極的に応募いただけるよう取

り組んでまいりたいと思います。 

今井康善議長  早出すみ子議員。 

１４番早出すみ子議員  ポスターとか募集説明会とか、かなり広範囲に取組を行っておりますし、

イベントでもビラを配布しておるようです。 

 女性消防士になるきっかけはいろいろあります。火災現場での消火活動をかっこいいと思った、

スポーツでのチーム経験が生かせ、体力を生かせると思った、中学生のときの消防署の一日体験会、

人の命に関わることのできる魅力ある仕事など、消防署の一日体験は面白そうです。私もなかなか

消防署に出向くということはありませんが、私も女性消防士がこんな形で働いていることは知りま

せんでした。 

 岡谷市では、分団の女性消防団員が２９名います。分団の女性消防団員との交流を考えていただ

けないでしょうか。女性警察官が当たり前のように、女性消防士が当たり前に存在する、そんな未

来をつくっていただくように御尽力をお願いいたします。 

 以上で、私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

今井康善議長  以上で、早出すみ子議員の質問を終わりにいたします。 

 次に、花岡進議員の質問を許します。花岡進議員。 

２番花岡進議員  議席２番、花岡進です。通告に沿って質問いたします。 

 初めに、訪問介護報酬引き下げの対応についてお聞きします。４月の介護報酬の改定で、訪問介

護の基本報酬が２から３％引き下げられました。厚生労働省の調査では、訪問介護事業所の

３６．７％が赤字です。人手不足や物価高騰の影響で、訪問介護事業所の倒産は、昨年全国で

６７件と過去最多になりました。 

 東京商工リサーチの調査によると、２０２４年上半期の介護事業者の倒産は８０件、前年同月比

５０％増、そのうち訪問介護が４０件、前年同月比４２．８％増で、共に介護保険法が施行された

２０００年以降、上半期での過去最多を更新しました。同調査では、人手不足の解消や物価高の先

行きが不透明なだけに、介護事業者の倒産は当面増加の一途をたどりそうだとの見通しを示してい

ます。 

 長野県社会保障推進協議会が県内の訪問介護事業所にアンケート調査を行い、２１３の事業所か
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ら回答がありました。報酬引下げに納得できないとの回答が９割を超え、経営が悪化するという回

答と事業継続が難しくなるとの回答は、合わせて約７５％に上ります。また、深刻な介護職員不足

の中でも、訪問介護は給与が全産業平均より月約７万円も低いこともあり、人手不足の事業所が全

体の８割に及び、ホームヘルパーの有効求人倍率は、２０２２年度１５．５％に激増しています。 

 下諏訪町議会と下諏訪町社協との懇談では、募集しても応募がない、有料の人材紹介会社を利用

しても来ない、ヘルパーが不足しているため新規の利用者の受入れができないという切実な声を聞

きました。要介護状態になっても、ヘルパー不足で必要な訪問介護が利用できないという深刻な状

況が進行しています。在宅介護を支える訪問介護は、今苦境に立たされています。 

 このような状況を打開するため、国に対して訪問介護報酬引下げの中止と早急なプラス改定、介

護保険財政への国庫負担の大幅増額や全額国庫負担により、介護従事者の賃金を早急に引き上げる

ことを要望していただきたいのですが、いかがでしょうか。 

 以上１回目の質問として、以下は質問席から質問させていただきます。 

今井康善議長  広域連合長。 

金子ゆかり広域連合長  それでは、御質問にお答えしてまいります。介護報酬は、介護保険制度の

持続可能性を確保する観点から、国の社会保障審議会において、過去の改定による効果検証や調査

を基に検討し、設定されております。 

 令和６年度の介護報酬改定は、地域包括ケアシステムの深化・推進、自立支援・重度化防止に向

けた対応、良質な介護サービスの効率的な提供に向けた働きやすい職場づくり、制度の安定性・持

続可能性の確保、これらを基本的な視点としておりますが、この中で訪問介護の基本報酬が引き下

げられたことが大きな話題になっております。 

 今回の報酬改定の最大の特徴は、職場の環境改善やケアの質の向上に応じて介護従事者のベース

アップを行うための処遇改善加算であり、介護従事者の賃金確保を着実に行うことに重点が置かれ

ていると理解しております。 

 特に訪問介護につきましては、枠外の処遇改善加算も引き上げられており、他のサービスよりも

高い加算率が設定をされております。それだけではなく、ばらばらに設定されていた三つの加算が

一本化され、これまでに比べて加算の取得がしやすくなっております。 

 一方で、訪問介護の基本報酬が引下げとなった理由、他の介護サービスに比べ利益率が高かった

という点につきましては、都市部の特定の事業所に限定されるものであり、地方の事業所には当て

はまらないことも実態として理解をしておりますし、小規模事業所にとっては基本報酬のマイナス

改定がもたらす影響が大きいため、今後は運営の継続が危惧されることもあると認識しております。 

 諏訪圏域内の訪問介護事業所におきましても、運営事情は様々でありますので、今後は特に加算

の取得が進まない事業所等に対して、運営状況等を注視していく必要があると考えております。そ

うでない事業所も、定期的に実施しております事業所の運営指導等の機会を通じて状況を把握して

まいります。 

 こうした認識の下、御質問をいただいた国への要望という点につきましては、現在既に県が現状
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を把握し、市長会等の意見も踏まえて国への要望を行っておりますことから、当広域連合といたし

ましては、今回の報酬改定の意図を酌み、この効果が最大限に発揮されるよう、諏訪圏域内の事業

所に対し、これまで以上に高い処遇改善加算を取得することを目指して、必要な支援に注力するこ

とを優先したいと考えております。 

 また、国に対する介護保険財政への国費の大幅増額や介護従事者賃金への国費の投入等につきま

しても、そもそも介護報酬の設定自体が介護保険料や利用者負担だけでなく、公費負担のバランス

を考慮し、将来への持続可能性など、様々な観点から幅広く検討した結果であることに鑑み、今回

の４月改定について広域連合独自に中止等の要望をする考えはございません。 

今井康善議長  花岡進議員。 

２番花岡進議員  長野県としても要望しているということで、注視していくということですが、介

護報酬全体では、今回１．５９％のプラス改定ということになりました。全産業平均と比較しても、

７万円近い給与差を抜本的に解消するには程遠く、昨今の物価高騰に見合うものでもありません。

長野県内でも、訪問介護費の引下げ撤回と再改定を求める請願・陳情が３７市町村議会、１広域議

会で採択され、国に対して意見書を可決しています。５議会が趣旨採択しています。 

 ６月５日の衆議院厚生労働委員会では、報酬改定の影響について、訪問介護事業所の意見を聞き

ながら速やかで十分な検証を行うことなどを含む、介護・障害福祉従事者の処遇改善に関する決議

が全会一致で採択されています。長野県内を含め、全国から上った意見書が全会一致の決議につな

がった一因ではないかと思います。この決議について、どのように認識されているでしょうか。 

今井康善議長  介護保険課長。 

丸茂優子介護保険課長  衆議院厚生労働委員会における決議の内容、それからそれに対する国務大

臣の御発言に対しましては、保険者としても大いに期待をしております。実際に、来月１０月には

早速調査が実施される運びとなっておりますので、調査の結果も国の動向も注視してまいりたいと

考えております。以上です。 

今井康善議長  花岡進議員。 

２番花岡進議員  １０月調査の結果を見て、ぜひ改善の検討をお願いしたいと思います。 

 それから、国は、今回の改定で一本化された処遇改善加算を算定することで報酬引下げ分はカバ

ーできると説明していますが、そもそも小規模事業所にとって加算の算定は容易ではありません。

長野県社会保障推進協議会が今年４月に実施した県内の訪問介護事業所へのアンケートでは、訪問

介護職員等処遇改善加算、介護職員等特別処遇改善加算、介護職員等ベースアップ加算が一本化さ

れた最上位を算定できないという事業所が５０．５％、今後最上位の加算要件を満たすことができ

るかという問いには、難しい、分からない、最低の加算の算定すら困難というのを合わせて

６８．６％に上りました。 

 事務職員が少ない、いない小規模事業所は、加算の申請があまりにも煩雑で、人手が少ない中で

加算取得のための必要な研修に送り出すことは困難です。早急な基本報酬改定が必要と考えますが、

いかがでしょうか。 
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今井康善議長  介護保険課長。 

丸茂優子介護保険課長  議員のおっしゃるように、昨年までの加算につきましては、確かに取得が

難しいものもございました。今回の加算は取得のハードルを下げておりますので、小規模事業所で

あっても取得可能と認識しております。これを機に、事業所も加算における知識を身につけて、よ

り効果的に加算を取得し、介護職員の賃上げにつないでいただきたいと願っております。 

 また、基本報酬は事業所自身の収入基盤となるものですので、事業実態に見合う基本報酬である

べきと考えますが、ただし基本報酬のみに頼って経営している事業所は、実際にこれまで賃上げが

進んでこなかったということからも、今回はまず取得できる加算を有効活用することを応援したい

と考えております。これから行われる国の調査も注視してまいりたいと思っております。以上でご

ざいます。 

今井康善議長  花岡進議員。 

２番花岡進議員  なかなかこの取得が難しいという事業所が実際に多いと思いますので、ぜひ広域

連合としても、今言われたようにこの取得のために援助をお願いできればと思います。 

 かつて国は、介護現場における離職率の高さや他産業との賃金格差が深刻だとして、処遇改善交

付金を公費で支給していましたが、２０１２年から処遇改善加算に変更され、介護報酬に組み込ま

れました。加算の算定を行えば利用者負担増につながり、介護事業所と利用者を対峙させるような

仕組みになっています。 

 介護職員の賃金アップを全額公費を行うべきではないかと考えます。国に対して、報酬引下げの

中止と早急なプラス改定とともに、介護報酬の改定が利用者負担や保険料にはね返ることがないよ

うに、全額国庫負担により介護従事者の賃金を早急に引き上げることを国に要望していただきたい

のですが、いかがでしょうか。 

今井康善議長  介護保険課長。 

丸茂優子介護保険課長  全額公費の負担に対する要望につきましては、先ほど連合長から御答弁さ

せていただいたとおりでございます。 

今井康善議長  花岡進議員。 

２番花岡進議員  では、次に、訪問介護の基本報酬がマイナス改定されたことによる影響をお聞き

します。先ほど、全国の状況をお伝えしましたが、諏訪圏域内の訪問介護事業所の廃業や倒産の状

況はどうなっていますでしょうか。事業所の経営実態を把握し、国への支援の働きかけをしていた

だきたいのですが、いかがでしょうか。 

今井康善議長  介護保険課長。 

丸茂優子介護保険課長  令和６年４月１日の報酬改定から半年が過ぎようとしておりますけれども、

今のところ報酬の引下げによる大きな混乱もなく、事業所の存続に関わるような深刻な相談等も受

けてはおりません。しかしながら、この先も同様であるかは分かりませんので、しばらくの間は事

業所の運営状況や経営状態について、注意深く見ていく必要があると考えております。 

 諏訪圏域内の訪問介護事業所の状況につきましては、令和５年９月からの１年間で、新設が２事
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業所、廃止が５事業所あり、数の上では３事業所の減となっております。 

 廃止の理由につきましては、法人の事業形態の変更によるものが３事業所、介護人材の不足によ

るものが２事業所あり、このうちの１事業所は令和６年５月に廃止となっておりますが、これにつ

きましても以前から廃止の相談を受けていたことでありまして、今回の報酬改定が直接影響したた

めではございません。また、これらの事業所の廃止に伴いまして、要介護者がサービスを受けられ

なくなるなどの影響は出ておりませんし、利用控え等も見られてはおりません。 

 当広域連合といたしましては、処遇改善加算の取得を今以上に促進させ、介護従事者の確実なベ

ースアップとともに、職場環境の改善やケアの質の向上が図られるよう、各事業所に働きかけてい

くことが重要であると考えております。 

 御質問の事業所の経営実態の把握及び国への働きかけにつきましては、さきに連合長からも御答

弁がありましたとおり、既に県による調査及び国への働きかけが行われております。これに加えま

して、１０月には介護従事者の処遇の状況及び処遇改善加算の影響等を評価するための国の調査が

行われ、個々の事業所の実態が直接国へ届くことになります。また、この調査の結果は、今後の介

護報酬の改定のための基礎資料に活用される運びとなっておりますので、当広域連合といたしまし

ては、圏域の全ての事業所がこの調査に協力いただけるよう呼びかけることを優先するとともに、

今後の国の動向を注視してまいりたいと思っております。以上です。 

今井康善議長  花岡進議員。 

２番花岡進議員  ぜひ調査していただいて、困難な事業所に対しては支援をお願いできればと思い

ます。 

 先ほどもありましたけれども、厚生労働省は、今回の訪問介護報酬の引下げの根拠として、実態

調査により事業所の利益率が全介護サービス平均の２．４％に対し、訪問介護は７．８％と高いこ

とを理由としています。小規模事業所が倒産しているにもかかわらず、訪問介護の利益率が高いと

されるのは、訪問介護は自宅を一軒一軒回る在宅介護のほかに、サービス付高齢者住宅や有料老人

ホームなど、主に都会で運営する大規模型の施設併設型事業所の高い利益率が含まれていることが

大きな要因です。 

 諏訪圏域内においても、中山間地訪問介護事業所の立地条件によって経営の状況に違いがあるで

しょうか。廃業した事業所の立地条件はいかがだったでしょうか。 

今井康善議長  介護保険課長。 

丸茂優子介護保険課長  諏訪圏域におきましては、いわゆる中山間地域と呼ばれる場所に立地する

事業所はございません。また、市街地あるいは住宅地に全て立地しておりますし、これまでに廃止

となった事業所につきましても、全て市街地に立地している事業所でございます。以上です。 

今井康善議長  花岡進議員。 

２番花岡進議員  今後、全国的には、中山間地では一軒一軒の訪問に時間がかかったり、ガソリン

代がかかると。ガソリン代も、長野県は全国一高いということもありまして、やっぱり市街地と中

山間地の違いが大きくあると思いますので、もしそういうことがあれば、ぜひ把握していただいて
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少しでもお願いしたいと思います。 

 基本報酬が引き下げられることによって、訪問介護従事者の給与がさらに下がる懸念があります。

離職によって人員不足がさらに深刻になって、小規模事務所の倒産が増える危険性があります。広

域連合として、訪問介護事業所への独自の財政支援はできないでしょうか。 

今井康善議長  介護保険課長。 

丸茂優子介護保険課長  訪問介護サービス事業所は、事業の規模、介護スタッフの年齢や資格、提

供にかかる移動効率などのほか、提供しているサービスの内容や利用者の状態による特別な配慮の

面など、現場の事情が多様でありますので、かかる経費につきましても事情が異なることは承知し

ております。 

 諏訪圏域内の訪問介護事業所に関しましても、様々な規模や形態の事業所がございますので、先

ほどの連合長の答弁にもございましたとおり、今回の報酬改定の理由となった利益率という視点で

見たとき、利益を上げている事業所ばかりではないということも承知しております。 

 現時点では、このような様々な事情や、あるいはマイナス報酬分を補塡するという財政支援を当

広域連合独自に行う考えはございませんが、現に介護を受けておられる利用者のことを思えば、事

業所の存続が身体や生活状況のレベル低下につながることもあることから、運営の安定的な継続に

関して、何らかの働きかけを行うことは必要であると考えております。 

 そこで、現在、訪問介護に限らず、全ての事業所に対して既に取り組んでいることといたしまし

ては、介護従事者のベースアップが確実に図られるため、いまだ加算を取得していない事業所に対

しましては、個別に加算の取得支援を行っておりますと同時に、既に加算を取得している事業者に

おきましても、さらに高い加算が取得できるように丁寧に働きかけを続けております。 

 また、当広域連合の独自の取組といたしまして、９月２日から９月３０日までの間、２４時間視

聴可能なオンライン配信という形で、加算の取得に必要となる処遇改善加算セミナーと、介護従事

者の人材定着に資するものとして、カスタマーハラスメントに関する研修を実施しております。今

後も、このような介護現場に有益となる研修を継続して実施するとともに、加算取得に関する個別

の相談があった場合は、丁寧に対応するなど、でき得る支援を継続してまいりたいと考えておりま

す。以上です。 

今井康善議長  花岡進議員。 

２番花岡進議員  加算の取得について、いろいろな支援策を行っていただいているということで、

これはありがたく思います。ですが、加算が取れたとしても、この加算額は事業所の収入全体に加

算率を掛けて決定されるために、基本報酬が下がって事業所の収入が減れば、加算率が上がっても

減収になって、根本的解決にはならないのではないでしょうか。諏訪広域連合独自に支援策を検討

すべきだと思いますが、最後にいかがでしょうか。 

今井康善議長  介護保険課長。 

丸茂優子介護保険課長  さきの答弁と重複する答えになろうかと思いますが、当広域連合といたし

ましては、事業所によるそれぞれの経営努力により自立し、また介護職員の労働環境の改善も図ら



－ 45 － 

れることを願っておりますので、そのための支援を行ってまいりたいと考えております。以上でご

ざいます。 

今井康善議長  花岡進議員。 

２番花岡進議員  では、次の質問に移ります。新型コロナにかかる高齢者施設等への支援について

お聞きします。５類移行後の介護施設や通所介護施設などでの集団感染の状況を把握されているで

しょうか。また、集団感染の状況と感染対策にかかる経費増、収入減少などについて、広域連合と

して独自の調査をしていただけないでしょうか。 

今井康善議長  介護保険課長。 

丸茂優子介護保険課長  新型コロナウイルス感染症につきましては、令和５年５月８日に５類感染

症へ移行し、感染症対策は季節性インフルエンザと同様になるとともに、対策の判断も個人や事業

所に委ねられることになりました。諏訪圏域内の介護サービス事業所につきましては、利用者が重

症化しやすい高齢者であることから、現在も必要な感染予防対策を継続しながら介護サービスを提

供していただいているところでありまして、その御苦労を思うと感謝の念に堪えません。 

 ５類移行後の一般的な感染者の把握状況につきましては、国の全数把握が廃止され、季節性イン

フルエンザなどの感染症と同様に、週１回の定点把握となっております。福祉施設でクラスターが

発生したなどの報道も、ほとんど聞かれなくなっております。 

 介護サービス事業所を含む社会福祉施設等におきましては、５類移行後の新型コロナウイルス感

染症の把握に関し、平成１７年２月２２日付厚生労働省発出の通知、社会福祉施設等における感染

症発生時に係る報告についてが適用されております。これは、社会福祉施設等において感染症や食

中毒が発生した場合は、施設長が市町村の担当部局及び保健福祉事務所に報告するとされているも

ので、現在もクラスターが発生した場合等は、保健福祉事務所に報告がなされております。 

 当広域連合における介護サービス事業所の感染実態の把握状況ですが、２類のときには新型コロ

ナウイルス感染症に係る休業またはサービスの縮小報告書の提出を求めておりましたが、５類移行

後は任意としたこともありまして、これまでの間、報告書の提出はございませんでした。 

 そこで、このほど限られた範囲ではございますが、介護保険施設及び通所系のサービス事業所に

対して現場の状況をお聞きしましたので、少し御紹介いたします。５類移行後における施設・事業

所内の集団感染の有無につきましては、入所施設において、やはり集団感染があったということが

分かりました。また、感染症対策に係る経費につきましては、検査キット、消毒用品、マスクやガ

ウンなどの保健衛生用品の経費の増加があったこと、そのほか職員の時間外手当、職員増員のため

の臨時職員の派遣費用などの人件費が増加したとする施設もございました。 

 収入の面では、入所施設においては利用者の入院、通所介護事業所においては通所者の欠席によ

り一時的に利用料の収入減があったとの回答がありましたが、これらの収入減は利用者の回復とと

もに改善をしております。 

 また、５類移行後は社会全体における危機感が希薄になっており、介護現場と日常生活の対策レ

ベルの乖離が進む一方で、感染症による病態や感染力が軽くなったわけではないことから、現場で
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は日々悩みながら面会や行事を実施していただいていること、無症状の患者の把握などが難しいこ

となど、様々な御苦労があることも知ることができました。 

 今回は限られた範囲の事業所の情報収集にとどまりましたが、それでも５類移行後の介護サービ

ス事業所の現状を把握するよい機会となりました。また、情報を把握できなかった事業所も多くご

ざいましたので、今後は事業所の運営指導等の機会も利用し、感染者の状況や事業所の運営状況に

ついて把握に努めてまいりたいと考えております。以上です。 

今井康善議長  花岡進議員。 

２番花岡進議員  事務所の状況を聞いていただいたということで、非常にありがたく思います。昨

年、下諏訪町の特養でもクラスターが発生して、約１か月間、９割の利用者が感染をして、職員も

多数感染をして、１か月間、利用者の施設内療養が行われて、非常に職員の体制が厳しい中で、本

当に休みは全くなく１か月間働いて、必死に介護に当たっていただいたということがありました。

さっきもありましたけれども、他の介護施設でも同様のクラスターが発生していると聞いています。

引き続き、ぜひ事業所の声を聞いていただいて、調査もしていただきたいと思います。 

 昨年１０月以降、国の支援策として新型コロナ感染者が発生した場合のかかり増し経費として、

国から補助金が支給されていました。今年３月末でコロナ感染に関わる国の支援が全て終了しまし

た。広域連合独自の支援として、かかり増し経費や施設内療養への補助を実施していただけないで

しょうか。 

今井康善議長  介護保険課長。 

丸茂優子介護保険課長  新型コロナウイルスが５類に移行した後の感染症対策は、季節性インフル

エンザやノロウイルスなど、身近にあるその他の感染症などと同様に講じていただいていることや、

令和６年度の介護報酬改定におきまして、高齢者施設等における感染症対応力の向上を目的とした

高齢者施設等感染対策向上加算が創設されたことなどから、当広域連合といたしましては、事業所

の加算の取得を推進することが優先であるとの考え方に基づきまして、独自の補助等を実施する考

えはございません。 

今井康善議長  花岡進議員。 

２番花岡進議員  下諏訪町内の短期入所生活介護施設は、満床運営をずっとしてきたにもかかわら

ず大きな赤字を抱えて、廃業せざるを得ませんでした。そもそも介護報酬が低いために赤字になる

施設が多い中で、クラスターが発生すれば収入が激減して、経営が立ち行かなくなる事業者も出て

くるのではないでしょうか。 

 地域の介護サービス利用者の命と健康を守るために、また、第９期の介護保険事業計画の施設整

備目標を達成するためにも、ぜひ検討を今後もお願いできればと思います。 

 以上で私の質問を終わります。 

今井康善議長  以上で花岡進議員の質問を終わりにいたします。 

 次に、望月克治議員の質問を許します。望月克治議員。 

２０番望月克治議員  日本共産党の望月克治です。スワコエイトピークスミドルトライアスロンに
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ついてお聞きします。諏訪圏６市町村がパートナーとなっていますが、広域連合はそこに参加して

いないのはなぜですか。 

 以後は自席で質問させていただきます。 

今井康善議長  広域連合長。 

金子ゆかり広域連合長  スワコエイトピークスミドルトライアスロンについてお答えいたします。

本大会のパートナーとなり、構成団体として参加することは、大会運営主体である実行委員会に入

り、大会をマネジメントするメンバーに連なるということになります。広域連合は、後援という形

で大会に協力し、また医師会や総合病院と同様、要請に応じて医務・救護などの専門分野において

支援を行っております。 

今井康善議長  望月克治議員。 

２０番望月克治議員  ６市町村が後援をして、運営に関わっているということですね。ここにおら

れる首長の皆さんがそこに関わっておられる、広域連合としても後援をしているということでした。 

 消防も広域の中として協力をしているということですが、交通障害による影響や事故、けがなど

というものは、広域消防は何かこの大会に対してしましたか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  広域消防の協力依頼、また広域消防の対応についてをお答えさせていただきます。

広域消防へは、事前に大会実行委員長、それから大会事務局役員が来庁されまして、口頭によって

参加協力依頼がございました。この際に、２０２２年大会同様の対応ということで、具体的には救

護本部における関係機関との調整及び湖周における救護活動の依頼を受けてございます。その後、

大会実行委員長から文書による正式な医務・救護協力依頼がありまして、これに基づいて医務・救

護に関わる協力を行ったところでございます。 

 また、広域消防としまして、当日までの間に「スワコエイトピークスミドルトライアスロン大会

２０２４諏訪広域消防警備実施計画」を作成しまして、全職員へ救護体制及び救護対応方法等を周

知するとともに、大会に向けて実施されましたメディカル会議へ参加し、医療機関及び警察機関と

大会における救護体制の確認を行っております。 

 次に、大会当日における広域消防の対応についてでございますが、救護本部に４名の職員を配置

して、湖周周辺にはＡＥＤを所持し、自転車で移動をするモバイルＡＥＤ隊として１５名の職員を

配置しました。救護本部においては、けが人等の発生の際の情報収集、救護所・病院などへの搬入

調整等を行っております。 

 湖周におけるモバイルＡＥＤ隊１５名については、スイム対応に５名、ラン対応に１０名の職員

を配置し、スイム競技中の事故発生時に、ライフセーバーと協力して上陸補助を行った後に必要な

処置及びスイム会場救護所までの搬入補助を行いました。 

 ラン対応につきましては、湖周におけるラン競技中の事故発生時に、けが人への処置、救護本部

への情報伝達、さらに緊急性が高い場合には救急車の要請を行うなどを目的に、湖周を５ブロック

に分け、１ブロックに２名ずつを配置したものでございます。 
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今井康善議長  望月克治議員。 

２０番望月克治議員  要請に応じてしっかりと体制を取って対応しておられるということがよく分

かりましたが、ちょっと今のお答えで腑に落ちないところがあるのでお聞きしますが、スイムとラ

ンについては体制を整えました。しかし、一番広範囲にわたっているのは自転車です、サイクルで

す。また、スピードも出て一番危険性が高いのは、サイクルというかロードレースでしたっけ。ご

めんなさい、あれはロードレースになるんですかね。あの場だと思うんですが、そちらに対しては

対応はなかったということですか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  広域消防に依頼をされた部分は、諏訪湖周のみ、スイムとランのみでございます。

バイクのほうは、議員のおっしゃるとおりスピードも出ますし広範囲でございますが、こちらは医

療機関の救急車が対応してございます。 

今井康善議長  望月克治議員。 

２０番望月克治議員  では、その大会当日、負傷者等の発生はあったでしょうか。また、広域消防

でのそういった対応というのは何かありましたか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  大会における負傷者等の発生状況及び広域消防の対応でございますが、大会にお

ける負傷者等につきましては、救護本部で確認をした者は合計で１５名ございます。 

 内訳につきましては、スイム競技にて４名の軽症者をスイム会場救護所に搬入しておりまして、

これにつきましては、目まい、動悸などの症状を発症したもので、うち１名については競技に復帰

しております。 

 続きまして、バイク競技におきまして、転倒による中等症者１名及び低体温による軽症者２名の

合計３名の負傷者が発生しており、うち中等症者１名については、医療機関の緊急車両にて近くの

医療機関に搬送されてございます。なお、軽症者１名については、バイク競技に復帰しております。 

 最後にラン競技でございますけれども、競技中の負傷だとは思いますけれども、ゴール後に８名

の軽傷者を救護所に搬入しております。内容については、低体温、靴擦れなどによるものでござい

ます。 

 広域消防の対応といたしましては、モバイルＡＥＤ隊の職員によります救護所への搬入補助のみ

でありまして、大会に関連する救急車の要請はございませんでした。 

今井康善議長  望月克治議員。 

２０番望月克治議員  今のお話ですとバイクでお一人けがをされていますが、医療関係の救急車な

んですかね。ということは、広域消防ではなく医療機関から直接そこの患者さんを受け入れていた

ということでよろしいですか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  バイクのほうは、先ほども申し上げましたとおり医療機関の救急車が現地に常駐

してございましたもので、そちらの救急車で対応したということになります。 
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今井康善議長  望月克治議員。 

２０番望月克治議員  医療機関の救急車が常駐していたということですね。これだけ広範囲だと、

どれだけの車が必要だったのかと思うんですが、その点は把握されていますか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  救急車の台数は、すみません、承知してございませんが、富士見高原病院のドク

ターカー、それから諏訪赤十字病院のドクターカーというふうに承知しております。 

今井康善議長  望月克治議員。 

２０番望月克治議員  先ほども述べました。繰り返しますが、広範囲にわたって危険度の高いバイ

クのコースですね、そこに２台ということで、安全管理がどうなのかというのは、私にはちょっと

疑問に思うところです。 

 次に、大会開催中に一般の救急要請、大会と関係ない救急要請ですね。こちらは広域消防の本部

になるところですが、そちらの要請はありましたか。また、もしあったとしたら、その際、大会の

交通規制による搬送への影響はなかったでしょうか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  大会開催中の救急要請の有無及び交通規制による搬送への影響の有無ということ

でございます。大会開催中における一般の救急要請につきましては、諏訪広域管内で１５件ござい

ました。内訳につきましては、岡谷市で１件、下諏訪町で２件、諏訪市で３件、茅野市で９件とな

ってございます。 

 交通規制による搬送への影響でございますが、大会競技コース沿線での救急要請につきましては、

茅野市内における１件のみございました。この１件につきましては、バイク競技コース沿線での救

急要請であったために、救護本部において警察機関との調整を行い、現場における交通誘導を実施

し活動をしております。過去に、同箇所付近で救急要請がございましたので、時間を比較しますと

活動時間的には大きな差違はなかったことを確認しております。 

 また、諏訪市内において発生した救急事案につきまして、茅野市内の病院まで搬送を行う際に、

一般道路の渋滞がございましたが、救急隊により確実な安全確認を行いながらの病院到着となって

おりまして、活動上の問題はございませんでした。 

今井康善議長  望月克治議員。 

２０番望月克治議員  活動上の問題はなかったということですが、市民の目から見るとね、この実

行委員会が発行している、発行しているというか、まとめた振り返りという中には、たしか粟沢橋

付近だったかな。救急車が渋滞に巻き込まれて困っている様子があるということが、この振り返り

の中にも書かれています。 

 また、すばらしいなと思うのは、警察と消防が連携を取ってバイクコースの近くのところでもし

っかりと対応をしてある。これはやはり連携が取れていて、事前の打合せもあって、どういう対応

をするのかというのを、やはり皆さんがしっかりとしたそうした連携、連絡調整をしていたからで

きたことだと思っています。すばらしい対応だと思います。 
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 では次に、大会の交通規制について、事前の説明、それから関係機関との調整、いろいろな部署

がありますよね。今、警察とはできているというのは分かったんですが、そういったほかのところ

とはどういう形になっていたでしょうか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  交通規制についての事前説明、それから関係機関との調整ということでございま

す。大会による交通規制につきましては、大会事務局から事前の説明及び交通規制地図の提示がご

ざいました。当本部としましては、提示された地図を全消防署に配布しまして、周知徹底を図ると

ともに、交通規制及び交通渋滞による影響が見込まれる場合には、救護本部への連絡の徹底を行っ

ております。また、交通規制に関わる関係機関との調整についてでございますが、事前に行われま

したメディカル会議の中で、大会事務局、それから医療機関、警察機関などと調整を行っておりま

す。 

 具体的には、競技コース沿線及びその付近での火災、救急などの事案が発生した場合には、必要

に応じて競技を中断し、その活動を優先させること、また、緊急車両走行時には警察機関と調整し

て、その誘導の下、コース内であっても走行を優先させることなどの申合せを行っております。以

上です。 

今井康善議長  望月克治議員。 

２０番望月克治議員  すばらしいですね。さすが公ですよね。しっかりと調整をして、万が一のと

きにも対応できることを事前に協議をして、そして準備をしているということがうかがい知れます。 

 では当日、後日、その前でもいいんですけれども、この今回の大会の交通規制等々について消防

署のほうには何か問合せ、また苦情というものは寄せられていますか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  広域消防への問合せや苦情等についてはございませんでした。 

今井康善議長  望月克治議員。 

２０番望月克治議員  では、この振り返りの中にちょっと書いてあることなんですが、それに絡ん

でお聞きします。諏訪市か茅野市か、ちょっとどちらか分からないんですけれども、図書館の駐車

場利用について、事前打合せがなかったようなこと、急にそこに来てやっているという話があった

んですが、そうした図書館駐車場の利用について、事前の打合せは何かされていたんでしょうか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  広域消防では、茅野市、それから諏訪市、両図書館の駐車場は利用してございま

せん。したがいまして、事前打合せ等も行ってございません。 

今井康善議長  望月克治議員。 

２０番望月克治議員  ただ、この振り返りの中に明確に書かれているんですけれども、図書館が待

ち合わせ場所ということで、当日ではないのかな、当日の朝なのかな。そこで待ち合わせをして協

議というのかな、打合せをしていたという記述があるんですが、それはなかったということでよろ

しいですか。確認です。 
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今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  振り返りの記述については、私どもも承知をしてございます。その中に、「図書

館の駐車場に救急車と何人かの人が集まっていた。」という御意見が記載されておりましたが、広

域消防の救急車及び職員は図書館の駐車場を利用してございません。大会におきましては、先ほど

も申し上げました医療機関の救急緊急車両が配置されまして、図書館の駐車場をどのように利用し

ていたか等については、広域消防では承知してございません。 

今井康善議長  望月克治議員。 

２０番望月克治議員  そうですね、先ほどもお聞きしたように医療機関の救急車もあるわけですよ

ね。広域消防としては、事前打合せとか、そこを利用することは一切なかったと。けれども、いろ

いろな状況を考え、警察とも協議をして万全の体制を取って臨んでいたので大きな問題はなかった

ということでよろしいですか。その準備はしっかりしていたんだということを確認したいんですが、

そこだけお答えいただけますか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  関係機関との事前調整は、複数回にわたってしっかりと行っておりましたもので、

それに基づいて活動をさせていただき、大きな問題はなかったと認識しております。 

今井康善議長  望月克治議員。 

２０番望月克治議員  関係機関、消防やそういった先ほどお聞きしたところとは協議をされていた

ということですが、私は警察にも行って伺ったんですが、特にバイクのコース規制については、警

察もそこをどうこうするということではなく、大会運営委員会が行ってボランティアがそこをつか

さどるということを警察でもお聞きしています。 

 では、危険が伴い一番広範囲なバイクのコースの中において、交通規制等をつかさどる大会運営

のボランティアの皆さんとの協議、大会運営委員会を通してでもいいですが、ボランティアの皆さ

んとの協議、連絡調整というのはされていたんですか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  本大会におきまして、広域消防が大会実行委員長から医務・救護依頼を受けたの

は、先ほども申し上げましたとおり湖周のスイムの競技とランの競技における救護でございます。 

 バイク競技における規制の対応につきましては、警察機関との調整となるために、広域消防がボ

ランティアと直接連絡を取ることはございませんでした。また、本大会においては、ボランティア

との連絡は大会事務局において実施するものと確認しております。 

今井康善議長  望月克治議員。 

２０番望月克治議員  ありがとうございます。いろいろお聞きしてきましたが、広域としての対応

は、求められたことに対してはしっかりしていたということです。繰り返しになりますが、一番危

険を伴う、しかも広範囲に及ぶバイクについては、広域もほぼノータッチであったということです

ね。 

 ここからはちょっと私の私見になりますが、諏訪湖周ランにしろ、スイムにしろ、湖周道路なの
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で、そこだけの問題なんですよね。周りは普通に動ける、生活できるんです。けれども、茅野市に

おいては、茅野市の御柱街道をほぼ、ほぼ通行止めにしてしまうので、茅野市が真っ二つに裂かれ

てしまう状況が生まれていたわけです。その結果、先ほどの粟沢橋付近での救急車の渋滞、周辺の

渋滞は、全てこの道路規制、道路規制と言っているけれども、ほぼほぼ通行止めにした結果生まれ

ていることです。いろいろな苦情が寄せられています。 

 そこに関して、ではどうなっているかというと、広域は関わっていません。警察も、先ほど申し

上げたように大会運営委員会のボランティアに任せているので、警察もほぼ関わっていない。各大

きな交差点ごとに警察官が１人、警察官の方がついて、何かあったときの対応を見守っているだけ

のことです。 

 では、そのボランティアは何をしていたか。車が通行ができなくて、向こうに行きたいと。茅野

市を真っ二つに割っていますからね、あれだけの上から下まで。行きたいとボランティアに道を尋

ねます、迂回路はあるんですか。知らない。どう行けば行けるんですか。知らない。これがあれだ

けの規模の大会をする中で行われていた実態です。故に、茅野市では多くの皆さんが迷惑をしてい

ます。 

 御柱街道沿いにオギノが大会ちょっと前にオープンしました。オープン間もないのでお客さんが

いっぱい集まる時期です。しかも朝から昼まで、当日は日曜でした。スーパーマーケットとしては、

夕方の次にお客さんが入る時間帯です。その時間帯に目の前の道を止められ、お客さんは１時間に

１人来たか来ないかだけという状況だとお聞きしています。その上にあるセブンイレブンにおいて

は、上りコースで正面の入り口が塞がれ、下りコースで横の道を塞がれ、まるっきり商売にならな

かったと言っていました。売れたのは大会関係者のお弁当。通常の経営をしているときの売上げの

１０分の１以下になってしまったと。ここのオーナーは、もうやらないでほしいと明確におっしゃ

っていました。 

 この中でそうした被害を、被害と言っちゃいますけれども、受けているのは茅野市だけです。本

来であれば、広域も後援しているのであれば、そうしたバイクのコースに関しても安全対策を取り、

しっかりと指導をして、警察とも連携を取り、その間の医療関係についても医療機関に任せるので

はなく、そこに関しても消防が入って、しっかりと協議をして、どういう状況が起こり得るのか、

交通規制はどうするのか、住民に対してはどういう説明をするのか、当日どういう動きになるのか、

ボランティアも含めて明確に消防と警察が取っていたような連絡調整をして、住民に迷惑をかけな

いように運営するのが本来ではないでしょうか。 

 茅野市以外、そういう迷惑はあまりないようなので、私はこの場で申し上げますが、ぜひ６市町

村でそうしたことをしっかりと対応していただき、広域連合としても消防も関わり、救急の病気の

こともあるし、けがのこともあるんです。そこは医療機関に任せますではなく、一番広い範囲で大

変なところなんです。そこには、これから広域としてもしっかりと対応して、目を入れ、手を入れ、

住民の生活に不安や迷惑がかからないような対応をしっかりしていただくことを求めて、質問を終

わります。 
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今井康善議長  以上で、望月克治議員の質問を終わりにいたします。 

 次に、小泉正幸議員の質問を許します。小泉正幸議員。 

５番小泉正幸議員  こんにちは。５番の小泉正幸です。通告は、以下の３項目です。１．消防指令

システムについて。２．各消防署の建物について。３．救急出動についてであります。 

 それでは、消防指令システムについてお伺いします。昨今、飯田と木曽における指令システムが

共同運用となりました。諏訪広域は、松本と上伊那で共同運用の検討が始まっていますが、現在の

進捗状況はどのようになっているのでしょうか。 

 以降は質問席にて質問いたします。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  小泉議員の質問にお答えをさせていただきます。消防指令業務の共同運用につき

ましては、令和５年４月の長野県消防長会において、その枠組みについては、長野県消防広域化推

進計画を踏まえた県内２指令センターの設置を中長期目標とする中、一斉の共同運用はハードルが

高く準備に時間を要することから、段階的な共同運用を進めるとされ、当消防本部においても県の

推進計画に基づいた検討を進めつつ、令和５年度から松本・諏訪・上伊那地域の近隣３消防本部で

の指令業務の共同運用について調査・研究・検討を始めまして、令和６年４月１日に消防の連携・

協力実施計画を策定し、長野県に提出をしております。 

 現在の進捗状況でございますが、今年度新たに任意協議会組織を立ち上げ、３消防本部の中長期

計画として関連性の高い事項を念頭に、指令業務の共同運用の方向性を明らかにするとともに、指

令業務以外の分野で連携・協力体制の具現化に向けた検討・協議を実施しております。 

 具体的には、いつまでにどのような体制を目指すのかを掘り下げる研究テーマとして、「専門的

な人材育成の推進」、「高度・専門的な違反処理や火災原因調査等の予防業務における消防の連

携・協力」、「消防用車両、資機材等の共同整備」、それから「訓練の定期的な共同実施」の４項

目を選定し、来年度以降も研究・検討を行ってまいります。 

今井康善議長  小泉正幸議員。 

５番小泉正幸議員  それでは、関連にはなりますけれども、諏訪広域消防の指令システムの更新に

ついてはどのような計画になっていますか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  当消防本部の消防指令センターは、平成２７年の運用開始以来、諏訪圏域の

１１９番通報を一括して受信し、令和５年度末までの９年間に約１１万１，０００件の通報を受信

し、現在も住民の生命・財産を守るために、２４時間、３６５日稼働しております。この消防指令

センターのシステムを安定的に稼働させるために、定期的な保守点検を実施し、さらにメーカーと

の２４時間緊急対応保守契約により、不測の事態にも備えております。 

 しかしながら、一般的な機器と同様に、システムを構築する機器類の経年劣化や陳腐化などによ

る故障や性能の低下は避けられないことから、一定のサイクルで機器を更新していく必要があり、

既設メーカーは、整備年度から換算し部分更新を５年度目、全面更新を１０年に満たない段階で実
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施することを推奨しています。 

 また、指令システムの通信回線に使用するＮＴＴドコモのＦＯＭＡ回線が令和８年３月３１日を

もってサービスを終了することにより、車両の動態を管理している機器が使用できなくなるといっ

た通信事業者側の事情によるものもございます。 

 これらの状況を踏まえて、当消防本部では、運用開始から６年を経過した令和２年度に部分更新

を実施し、さらに令和７年度には大規模な部分更新を計画しているところであります。 

 消防指令センターは社会インフラの重要な一部を担っており、そこに求められる信頼性の水準は

必然的に高くなってきています。日進月歩で新しい技術が生まれる中、コストを抑えつつも信頼性

を高めていくことが大変重要になってきます。社会情勢を鑑み、将来の業務展望として長野県内及

び近隣消防本部との指令業務の共同運用にも柔軟に対応できるように、既設の設備で対応できるも

のは新たに更新・整備を行わないこととし、広域的な出動体制や整備費用の削減等、財政面での効

率化を図りながら初動体制の充実、強化、的確な情報提供等、住民の安全・安心に寄与したシステ

ムの構築を目指して、更新計画を進めてまいりたいと考えております。 

今井康善議長  小泉正幸議員。 

５番小泉正幸議員  ちょっと関連でお伺いしたいんですが、今、令和７年度に大規模改修をする予

定だということをお伺いしたので、それなりの予算がかなり必要だと思うんですけれども、そこら

辺は今どのような見積もりでいるのか、対応をする予定なのか。分かる範囲で結構なので、ちょっ

とお願いします。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  当初の計画では、令和７年度は全面更新といいまして、全ての機器類を入れ替え

るという計画でございました。先ほど申し上げました共同運用の話もございます。それから財政状

況等も鑑みまして、使えるものは使っていこうということで、部分更新の大きめなもの、大規模な

部分更新ということで経費を抑えながらも、機器の長寿命化を図っていこうという計画でございま

す。 

 現在、見積りのほうは作業部会がございまして、そちらのほうで精査しながら、聴取しながらと

いうことと作業中でございますので、金額のほうはまだ正式には固まってございません。以上です。 

今井康善議長  小泉正幸議員。 

５番小泉正幸議員  すみません、また関連で、今、ＮＴＴドコモが通信方式を変えるというお話が

あって、それに対する対応もしくは検討はどのような状況なんですか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  ＦＯＭＡ回線が使用できなくなるのが令和８年３月３１日でございますので、そ

れまでには改修工事、部分更新を終了させたいと思っております。 

今井康善議長  小泉正幸議員。 

５番小泉正幸議員  分かりました。事前に分かっていることはね、順次着々とやっていただければ

いいので、逆にＮＴＴドコモにしても何にしても、やっぱり相手からできるだけ早めに情報を得て、
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それに対してやっぱり着実に検討したり、予算づけを含めてやっていただければいいと思いますの

で、そんなことでお願いします。 

 次に、管内の消防庁舎の整備状況、築年数や維持管理状況等はどうなっていますか。あわせて、

建物の耐震対策はどうなっているのでしょうか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  まず、建物の耐震化の状況になりますが、広域消防一元化時点で消防庁舎は八つ

ありまして、国で示す耐震基準を満たしていない施設は、茅野消防署北部分署の１施設のみでござ

いましたが、令和４年度に耐震改修工事が完了いたしまして、現在は全ての施設で耐震基準を満た

しているというような状況でございます。 

 続きまして、過去３年間の施設改修の状況になりますが、令和４年度は北部分署の耐震改修工事

のほか、諏訪消防署において、外壁の一部が落下したことにより緊急で改修工事を行いました。令

和５年度は、国から女性消防職員を定員の５％に引き上げるよう通知がなされたもので、当消防本

部では、９名から４名増の１３名としていく方針により受入施設を増やすこととし、新たに下諏訪

消防署に女性用の仮眠室を整備しました。 

 また、国から「感染症に備えた消防本部等の業務継続のための施設及び設備の整備」について、

早急に必要な取組を実施するようにと通知されたことから、その対策として仮眠室の個室化、トイ

レの洋式化、非接触型の自動水栓化、消毒室の整備について改修工事を実施しました。 

 なお、今年度につきましては、屋根やバルコニーから雨漏りが見られる諏訪消防署及び富士見消

防署の屋根防水工事を行っているところでございます。 

 続きまして、施設の築年数でございますが、諏訪消防署と茅野消防署北部分署が約５０年、茅野

消防署西部分署と富士見消防署が約４０年、下諏訪消防署と原消防署が約３０年、茅野消防署が約

１５年、消防本部及び岡谷消防署が約１０年経過しておりまして、建築後３０年以上経過した施設

が現時点で８施設中６施設あり、今後、施設の長寿命化のため、計画的に改修等を行っていく必要

がある状態となっております。 

 今後の改築やメンテナンスの予定についてでございますが、平成３１年３月に公共施設に対する

現状や課題を整理し、公共施設等を総合的かつ計画的に管理するための基本的な方針を示す「諏訪

広域連合公共施設等総合管理計画」が策定されまして、また令和３年３月には、各公共施設等の計

画的かつ効率的な管理、運用を図り、施設の長寿命化を図るための「諏訪広域連合公共施設等個別

施設計画」が策定されました。 

 この計画により、順次改修工事を行うこととしておりますが、近年、雨漏りや外壁が落下すると

いうような事象が相次ぎ、また、電気設備が耐用年数を超えるなど、防災拠点としての適正な機能

を維持できない懸念がある施設が見られ、早期に対応する必要があると判断した場合には、この

「個別施設計画」によらずに、その時点で緊急度及び優先度を総合的に判断する中で、単年度に負

担が偏らないよう、費用の平準化を図っていくこととして改修計画を見直していく予定でございま

す。 
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 なお、現時点での計画では、令和７年度に富士見消防署の屋外階段の改修工事を行い、令和８年

度以降も順次各署の外壁工事、防水工事、自家用発電機等の電気設備の更新工事、また塗装工事等

を予定しているところでございます。 

今井康善議長  小泉正幸議員。 

５番小泉正幸議員  思いのほか築年数が多いので、個人的に弱っちゃったねというのはいかがかな

と思うんですけれども、もうコンクリートの建物って５０年ないし６０年だと、耐用年数で特に鉄

筋云々というお話もあるので、そこら辺を含めてよく調査・研究で進めていっていただければと思

います。 

 消防は、ほかの形でも、救急車とか消防車の更新でも非常にお金がかかるので、そうは言っても

入れ物が駄目になったらなお困るという部分もあるので、そこら辺を含めて今後の検討課題として

ください。 

 それで、今の関係ですけれども、今後の消防署の再編や移築の検討は行っていくのですか。今、

一部お答えにもありましたけれども。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  消防施設につきましては、今後多くの施設が大規模改修や更新時期を迎えること

から、各施設の計画的かつ効率的な管理・運用を図っていく必要があるとされています。 

 そのような中、諏訪広域消防の現状の消防力を分析し、将来的な人口動向等を踏まえ、合理的か

つ妥当性のある消防サービスが提供できるよう、消防力の配置等を検討する消防力の適正配置調査

委託を令和３年度に行い、令和４年９月の全員協議会の場で報告をさせていただいているところで

す。 

 これは、管内の災害発生状況等のデータを基に現状の消防力の運用効果を算定し、また、将来的

な人口推計や消防需要の推計から当地域における効果的・効率的な消防力の配置等を分析・整理し

たものでございます。これによりますと、現状の消防力は良好な状態であるとされていることから、

引き続き現有の消防力及び組織体制を堅持し、圏域住民の安全・安心の確保に努めてまいります。 

 消防施設の再編及び移転の検討につきましては、将来的な消防需要、災害傾向、また構成市町村

の財政状況等を鑑み、合理的かつ効果的な体制が確保できるよう、十分な時間をかけて慎重に研究

していく必要があると考えております。 

今井康善議長  小泉正幸議員。 

５番小泉正幸議員  何しろここのところ天候がもう異常なので、そういう点もだんだん考慮の項目

にはなると思いますので、特に異常気象で局地的に大雨が降るとか、そういう部分があると思うの

で、よくお願いします。 

 次の質問ですが、緊急出動において、特に交通事故の場合、救急車に加え消防車も出動していま

すが、具体的にはどのような出動体制となっていますか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  交通事故における当消防本部の出動体制につきましては、通報内容にて交通事故
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を把握した際には、救急車のほかにタンク車を出動させております。交通事故現場においては二次

的災害の発生リスクが高いため、出動したタンク車隊は、救急隊員が安全に現場活動できるよう周

囲の安全確保に努めるとともに、事故車両から流出したガソリン、オイル等の処理も行います。 

 また、１１９番通報において事故車両に人が閉じ込められているというような情報があった場合

には、救助隊を同時に出動させ、救助活動を行います。 

 なお、事故現場の状況や自転車同士の衝突事故等、二次的災害発生の危険がない場合には、交通

事故であっても救急車のみの活動となる場合がございます。 

今井康善議長  小泉正幸議員。 

５番小泉正幸議員  あと、救急出動とある意味一緒なんですけれども、一般的に救急出動における

１１９番の対応から出動までの手順について、どのようになっているか教えてください。あわせて、

ドクターカーとかドクターヘリの要請はどのように行っていますか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  初めに、１１９番通報から出動までの流れについてお答えさせていただきます。

１１９番通報を受信すると、指令台の地図画面に発信地が表示され、場所を特定します。その後、

急病や交通事故などの救急種別を判定した時点で、当消防本部で定める出動計画に基づき、現場に

一番近い出動車両を自動選別し、庁内放送及びデジタル無線にて予告指令が送信されます。この時

点で、救急隊は出動の準備を開始しております。 

 引き続き病気やけがの症状、具体的には意識の有無、呼吸の有無、痛みの部位等の聴取、さらに

は現在または過去にかかった病気、かかりつけ医の有無など必要事項を聴取しまして、確定した段

階で正式な出動指令を送信します。 

 各消防署、分署では、指令端末装置に現場地図情報が表示され、災害区分、出動車両、通報時の

症状等が支援情報として自動的にプリントアウトされます。これを出動指令書として出動隊が確認

後、現場へ出動いたします。 

 また、病院からの引上げ途中においても、救急車が出動可能な状態にあるときには、最も現場に

近い救急隊を自動選別し出動指令を送信いたします。 

 次に、ドクターカーとドクターヘリの要請についてでございますが、１１９番通報受信時に重症

疾患が疑われる場合や重症外傷が疑われる場合など、早期医療投入が必要と判断された場合は、ド

クターカー及びドクターヘリの要請を行っております。 

 ドクターカーの出動要請については、諏訪赤十字病院と諏訪広域連合で締結した協定書及びドク

ターカーの運用規程により定められております。具体的には、重症疾患が疑われる場合、重症外傷、

心肺停止症例などの要請基準に該当し、キーワードである突然の胸痛、背部痛、高所からの墜落な

どの情報が聴取されましたら出動要請を行っております。なお、運用時間は諏訪赤十字病院診療日

の午前８時半より午後５時までとされています。 

 続きまして、ドクターヘリの要請についてでございますが、ドクターヘリの運用については長野

県の事業であり、県内では２か所、佐久総合病院、信州大学附属病院にてそれぞれ１機の運用を行
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っております。 

 運用については、年間を通じて午前８時半より午後５時までとなっており、要請基準に該当した

場合及び現場における活動隊の判断により要請をしております。また、ドクターヘリを要請した際

には、ヘリポートへの離発着時の安全管理のため、現場支援隊としてタンク車が出動し、対応して

おります。 

 ドクターカーとドクターヘリの出動要請のすみ分けについてでございますが、ドクターカーを運

用しております諏訪赤十字病院を中心としまして、おおむね走行時間１０分の同心円を目安として、

その内側をドクターカー、外側をドクターヘリへの要請としております。今後も限りある医療資源

を効率的に運用し、圏域住民の負託に応えてまいります。 

今井康善議長  小泉正幸議員。 

５番小泉正幸議員  それから、昨今非常に問題になっているのが山での遭難事故ということで、諏

訪の場合は八ヶ岳が担当地域になると思うんですけれども、八ヶ岳や、それから山岳部を管轄して

いますが、山岳救助・遭難対応の体制はどうなっているんでしょうか。 

今井康善議長  消防長。 

上原昭司消防長  初めに、諏訪地域には八ヶ岳連峰をはじめ蓼科山、霧ヶ峰などの山岳や山間地を

有し、「山の日」の施行など、幅広い世代の方が山と親しむ機会が増え、傷病者の増加傾向が続く

と懸念されていることから、消防機関における山岳救助体制の構築が求められております。 

 当消防本部では、平成３０年に「山岳救助体制構築に向けての実施計画」を策定し、山岳救助資

機材や装備の配備、対象となる山岳についての調査及び救助訓練等を実施しており、年度ごと段階

を踏んで順次活動範囲等を拡大し、管轄全域におけるオールシーズンの山岳救助活動を実施すべく、

取り組んでおります。 

 出動体制につきましては、通報内容において山岳救助事案を覚知した際には、特別救助隊、救急

隊、指揮隊、消防隊を出動させ、併せて長野県消防防災航空隊及び管轄警察署へも出動依頼を行い

ます。 

 活動に際しては、令和４年３月に策定した「山岳救助活動に関するガイドライン」に基づき、活

動内容や活動時間等を関係機関と十分協議した上で行っており、隊員の事故防止に努めているとこ

ろです。 

 今後におきましても、関係機関との合同訓練を継続して実施するなど、救助活動が安全、確実、

迅速に行えるよう山岳救助体制の構築に努めてまいりたいと考えてございます。 

今井康善議長  小泉正幸議員。 

５番小泉正幸議員  ありがとうございました。ちょっとその出動体制とか、そういうものは私がよ

く分かっていなくて、何で事故のときに消防車も一緒に行くのとか、そういうようなことがあって、

それでそこら辺をちょっと、私個人だけじゃいけないですが、どういうふうに運用されていて、ル

ールはどうなっているかと。しっかりやってもらっているのは分かっていたんだけれども、やっぱ

りそこの運用ルールとか、ルールの基にあるものは何だとか、そういうことをやっぱり皆さんにも
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知ってもらいたいし、私も不勉強でよく分かっていなかった部分があって、それをしっかりきちん

と説明していただきまして、ありがとうございました。 

 今後、いろいろ状況が変われば、ルールとかも見直しする必要もあるかと思いますけれども、現

状でもきちんとしたルール上で運用されているということで。あと一つは、やっぱりトライ・アン

ド・エラーじゃないですけれども、個別案件でもし改善点があるとしたら、消防署全体で上へ上げ

て、こういう問題点があったよとか、それについてじゃあ改善点はこんなものがあるねとか、そう

いう開かれた形で、マイナスの事例とか失敗事例というのは一番価値のあるものなので、それを十

分生かす形の中でやっていただければと思います。 

 ということで、今日は詳細にありがとうございました。これにて質問は終了させていただきます。 

今井康善議長  以上で、小泉正幸議員の質問を終わりにいたします。 

 これにて一般質問を終了いたします。 

 この際、暫時休憩いたします。再開は午前１１時４５分といたします。 

休       憩   午前１１時２８分 

―――――――――――――――――――――― 

再       開   午前１１時４４分 

今井康善議長  休憩前に引き続き、会議を開きます。 

―――――――――――――――――――――― 

○日程第 ２ 

議案第１９号 諏訪地区小児夜間急病センター条例を廃止するについて 

○日程第 ３ 

議案第２０号 諏訪広域連合介護保険条例の一部改正について 

○日程第 ４ 

議案第２１号 諏訪広域連合介護保険法に基づき地域包括支援センターの設置者が

遵守すべき基準に関する条例の一部改正について 

○日程第 ５ 

議案第２２号 令和６年度諏訪広域連合介護保険特別会計補正予算（第１号） 

○日程第 ６ 

認定第 １号 令和５年度諏訪広域連合一般会計歳入歳出決算認定について 

○日程第 ７ 

認定第 ２号 令和５年度諏訪広域連合救護施設八ヶ岳寮特別会計歳入歳出決算認

定について 

○日程第 ８ 

認定第 ３号 令和５年度諏訪広域連合介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

○日程第 ９ 
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認定第 ４号 令和５年度諏訪広域連合諏訪広域消防特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

○日程第１０ 

認定第 ５号 令和５年度諏訪広域連合諏訪地域ふるさと振興基金事業特別会計歳

入歳出決算認定について 

○日程第１１ 

請願第 １号 訪問介護報酬の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急

に行うことを求める請願書 

今井康善議長  日程第２ 議案第１９号から日程第１０ 認定第５号までの９件及び日程第１１ 

請願第１号を一括議題といたします。 

 これらの議案、認定及び請願は、各常任委員会に審査付託となっておりますので、委員長の報告

を求めます。 

 まず、総務消防委員会付託議案について一括報告を願います。総務消防委員長。 

牛山基樹総務消防委員長  それでは、総務消防委員会の報告をいたします。 

 報告に先立ち、今議会において、当委員会に付託された４件の議案審査に当たり、１０名の委員

出席の下、金子ゆかり広域連合長、早出一真副広域連合長、牛山貴広副広域連合長、事務局長、会

計管理者、消防長、各課長及び担当職員に出席を求め、審査したことを報告いたします。 

 初めに、議案第１９号 諏訪地区小児夜間急病センター条例を廃止するについて報告いたします。 

 審査の過程において、一定の需要があった施設であり、利用者が困ることがないように、構成市

町村と連絡を取り、状況を注視していってもらえるのかとの質疑に対し、関係市町村と連携し、課

題が生じるようであれば関係機関と協議していくとの答弁がございました。 

 討論はなく、審査の結果、当委員会では全会一致で可決しました。 

 次に、認定第１号 令和５年度諏訪広域連合一般会計歳入歳出決算認定について、当委員会に付

託された部分について報告いたします。 

 質疑討論はなく、審査の結果、当委員会では全会一致で認定しました。 

 次に、認定第４号 令和５年度諏訪広域連合諏訪広域消防特別会計歳入歳出決算認定について報

告いたします。 

 審査の過程において、消防学校に入校した人数と修繕費、工事請負費の主なものは何かとの質疑

に対し、消防学校に入校した人数は４６名、修繕費の主なものは指令システムの有償部品等の交換、

工事請負費の主なものは施設感染防止対策工事、下諏訪消防署の仮眠室の個室化との答弁。 

 指令システムの経年劣化が進んでいるかとの質疑に対し、部分更新は行っているが、経年劣化は

進んでいるとの答弁。 

 自動車購入費のような高額なものに対して基金を設けていないのは、特定財源で賄えるからかと

の質疑に対し、特定財源があるから基金については考えていないとの答弁。 

 建物の改修についても特定財源があるかという質疑に対し、特定財源は事業内容による。現在の
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ところ基金は考えていないとの答弁。 

 山岳救助について資機材を増やし、対応できる部隊を増やしてはどうかとの質問に対し、山岳救

助に対応できる部隊は資機材だけでなく、隊員の養成も必要となる。山岳救助の対応は長時間とな

ることがあるため、この間の対応策については検討していきたいとの答弁がございました。 

 討論はなく、審査の結果、当委員会では全会一致で認定しました。 

 次に、認定第５号 令和５年度諏訪広域連合諏訪地域ふるさと振興基金事業特別会計歳入歳出決

算認定について報告いたします。 

 審査の過程において、スポーツ振興補助金などの事業を行っているが、監査委員の意見等も踏ま

えて、今後有効な活用について検討されていくのかとの質疑に対し、議長会の提言などを踏まえて

検討していきたいとの答弁。 

 特定の市町村を対象にした事業は考えにくいと思うが、事業実施の考え方はとの質疑に対し、構

成市町村全体に資する事業を行っており、新規事業の実施に当たっては６市町村と協議していくと

の答弁がありました。 

 討論はなく、審査の結果、当委員会では全会一致で認定しました。 

 以上、報告を終わります。 

今井康善議長  次に、福祉環境委員会付託議案について一括報告を願います。福祉環境委員長。 

川信仁福祉環境委員長  それでは、福祉環境委員会の報告をさせていただきます。 

 報告に先立ち、今議会において、当委員会に付託された６件の議案審査及び１件の請願審査に当

たり、１１名の委員全員出席の下、今井敦副広域連合長、宮坂徹副広域連合長、名取重治副広域連

合長、各課長、施設長及び担当職員に出席を求め、審査したことを御報告いたします。 

 初めに、議案第２０号 諏訪広域連合介護保険条例の一部改正について、当委員会に付託された

部分について報告いたします。 

 審査の過程において、介護保険料の納期が１２期から９期になり、１期当たりの負担額が増える

が心配はないかとの質疑に対し、１２期を９期で割ると１回当たりの保険料が上がることになり、

低所得者の段階で申しますと、差額として第１段階は一月当たり５２８円、第２段階は８９８円、

第３段階は１，２０３円と、１回当たりの負担額は増えますが、年額に変更はないため、丁寧に説

明を行っていきたいとの答弁がありました。 

 また、新旧対照表の２ページ、条例の第８条、第９条を削除した理由はとの質疑に対し、暫定賦

課廃止により、これに関する特例も廃止になるとの答弁がありました。 

 討論はなく、当委員会では全会一致で可決いたしました。 

 次に、議案第２１号 諏訪広域連合介護保険法に基づき地域包括支援センターの設置者が遵守す

べき基準に関する条例の一部改正について報告いたします。 

 審査の過程において、省令によるということは分かるが、緩和の意味はとの質疑に対し、各地域

包括支援センターに置くべき人員が決まっており、３，０００人以上６，０００人未満ごとに配置

すべき人員と、３種類の専門職員の人員が定められている。これらが諏訪広域にはないが、東京な
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ど都市部では実情に応じた柔軟さが求められており、複数の地域包括支援センターがあるところで

は、エリアごとに人員配置できることとなる柔軟な改正内容になっているとの答弁がありました。 

 また、諏訪地域にはその可能性があるかとの質疑に対して、現在のところ６市町村ではないが、

今後一つの自治体が複数の地域包括支援センターを持つようになると、該当する場合もあるとの答

弁がありました。 

 また、新旧対照表に第２項が追加されているが、非常勤職員で補えないのかとの質疑に対し、ど

この市町村も既に専門職を非常勤職員で補っているとの答弁がありました。 

 討論はなく、当委員会では全会一致で可決いたしました。 

 次に、議案第２２号 令和６年度諏訪広域連合介護保険特別会計補正予算（第１号）について報

告いたします。 

 審査の過程において、居宅介護サービス費が増えた理由はとの質疑に対し、要介護認定者が増え

たことに伴い、サービスが増えたとの答弁がありました。 

 討論はなく、当委員会では全会一致で可決いたしました。 

 次に、認定第１号 令和５年度諏訪広域連合一般会計歳入歳出決算認定について、当委員会に付

託された部分について報告いたします。 

 質疑討論はなく、当委員会では全会一致で認定いたしました。 

 次に、認定第２号 令和５年度諏訪広域連合救護施設八ヶ岳寮特別会計歳入歳出決算認定につい

て報告いたします。 

 審査の過程において、八ヶ岳寮基金の繰入れを行っているが、その理由はとの質疑に対し、高圧

受電設備の耐用年数が経過したことにより更新を行った。また、亡くなられた方が新規入所者を上

回ったことにより、事業費の不足が見込まれたためとの答弁がありました。 

 質疑討論はなく、当委員会では全会一致で認定いたしました。 

 次に、認定第３号 令和５年度諏訪広域連合介護保険特別会計歳入歳出決算認定について報告い

たします。 

 審査の過程において、令和５年度決算の居宅介護サービス給付費の不用額が３億７，０００万円

とあり、令和４年度決算の居宅介護サービス給付費の不用額は５億円とあったが、その理由はとの

質疑に対し、当初見込みより実績が少なかったこと、また、コロナ禍により利用控えがあったため、

令和５年度は５類に移行することが分かっていたので、幅を持たせた予算立てを行ったが、実際は

そこまでの伸びがなかったことによるとの答弁がありました。 

 討論はなく、当委員会では全会一致で認定いたしました。 

 次に、請願第１号 訪問介護報酬の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に行うこ

とを求める請願書について報告をいたします。 

 本請願は、訪問介護報酬の引下げ撤回と介護報酬引上げの再改定を早急に行うことを、政府に対

して意見書として提出を求めるものです。当委員会では、請願者からの説明を行い、関係部局の意

見を聞き、慎重に審査をいたしました。 
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 事情聴取では、人手不足や高齢化という話を聞く、実情はどうかとの質疑に対し、どこの事業所

も人手不足で困っている。新規利用者を受け入れることが難しくなるため積極的に募集しているが、

なかなか就職につながらないとの回答がありました。 

 そのほか、処遇改善等の加算について及び定期巡回での移動距離についての質疑がありました。 

 討論では、請願説明のとおり深刻な問題が含まれており、介護保険制度の根幹に関わる内容であ

るため、採択すべきものとして賛成との討論に対し、本請願書は、６市町村議会６月定例会におい

て全く同じ内容が提出されている。構成市町村においては、それぞれ取扱いの決定内容が異なって

おり、そうした状況下、改めて諏訪広域連合において本請願を採択することは、この地域の総意を

示すように受け止められかねない。こうした観点から、広域連合議会として本請願を採択すること

については反対するものであり、不採択とするべきとの反対討論がありました。 

 採択の結果、可否同数となり、諏訪広域連合議会委員会条例第１５条第１項により、委員長採択

で不採択となりました。 

 以上、報告といたします。 

今井康善議長  これより、１件ずつ審議、採決を行います。 

 初めに、議案第１９号 諏訪地区小児夜間急病センター条例を廃止するについて、委員長の報告

に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって討論を終結いたします。 

 これより議案第１９号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件に対する委員長の報告は可決であります。本案は委員長報告のとおり決

定することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  御異議なしと認めます。よって、議案第１９号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２０号 諏訪広域連合介護保険条例の一部改正について、委員長報告に対する質疑

に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって討論を終結いたします。 

 これより議案第２０号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件に対する委員長の報告は可決であります。本案は委員長報告のとおり決
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定することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  御異議なしと認めます。よって、議案第２０号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２１号 諏訪広域連合介護保険法に基づき地域包括支援センターの設置者が遵守す

べき基準に関する条例の一部改正について、委員長報告に対する質疑に入ります。質疑はありませ

んか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって討論を終結いたします。 

 これより議案第２１号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件に対する委員長の報告は可決であります。本案は委員長報告のとおり決

定することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  御異議なしと認めます。よって、議案第２１号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第２２号 令和６年度諏訪広域連合介護保険特別会計補正予算（第１号）について、

委員長報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって討論を終結いたします。 

 これより議案第２２号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件に対する委員長の報告は可決であります。本案は委員長報告のとおり決

定することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  御異議なしと認めます。よって、議案第２２号は原案のとおり可決されました。 

 次に、認定第１号 令和５年度諏訪広域連合一般会計歳入歳出決算認定について、委員長報告に

対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって討論を終結いたします。 
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 これより認定第１号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件に対する委員長の報告は認定であります。本案は委員長報告のとおり決

定することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  御異議なしと認めます。よって、認定第１号は認定されました。 

 次に、認定第２号 令和５年度諏訪広域連合救護施設八ヶ岳寮特別会計歳入歳出決算認定につい

て、委員長報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって討論を終結いたします。 

 これより認定第２号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件に対する委員長の報告は認定であります。本案は委員長報告のとおり決

定することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  御異議なしと認めます。よって、認定第２号は認定されました。 

 次に、認定第３号 令和５年度諏訪広域連合介護保険特別会計歳入歳出決算認定について、委員

長報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって討論を終結いたします。 

 これより認定第３号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件に対する委員長の報告は認定であります。本案は委員長報告のとおり決

定することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  御異議なしと認めます。よって、認定第３号は認定されました。 

 次に、認定第４号 令和５年度諏訪広域連合諏訪広域消防特別会計歳入歳出決算認定について、

委員長報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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今井康善議長  これをもって討論を終結いたします。 

 これより認定第４号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件に対する委員長の報告は認定であります。本案は委員長報告のとおり決

定することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  御異議なしと認めます。よって、認定第４号は認定されました。 

 次に、認定第５号 令和５年度諏訪広域連合諏訪地域ふるさと振興基金事業特別会計歳入歳出決

算認定について、委員長報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって討論を終結いたします。 

 これより認定第５号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本件に対する委員長の報告は認定であります。本案は委員長報告のとおり決

定することに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  御異議なしと認めます。よって、認定第５号は認定されました。 

 次に、請願第１号 訪問介護報酬の引き下げ撤回と、介護報酬引き上げの再改定を早急に行うこ

とを求める請願書について、委員長報告に対する質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって質疑を終結いたします。 

 これより討論に入ります。討論はありませんか。望月克治議員。 

２０番望月克治議員  では、討論を始めさせていただきます。 

 初めに、広域議会は一つの地方公共団体の議会であって、各市町村の下部組織でも、それに委託

された組織でもないということを申し上げておきます。 

 請願についてですが、請願については、所管する官公署にこれを提出するということに請願法で

はなっています。そして、その請願法は第４条にこう書かれています。「誤つて前条に規定する官

公署以外の官公署に提出されたときは、その官公署は、請願者に正当な官公署を指示し、又は正当

な官公署にその請願書を送付しなければならない。」となっています。けれども、今、広域連合議

会ではこの請願を受け付け、そして議運でもこの広域連合議会で対応するということを決め、ここ

に諮られています。ということは、当広域連合議会が審査すべき案件であるいうことです。それを

もって、第５条には「これを受理し誠実に処理しなければならない。」と書いてあります。 

 請願については、あらゆることについて請願が可能であり、請願を受けた機関は、これを受理し

誠実に処理する義務を負うと言われています。 
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 さらに請願を受けそれを採決するに当たっては、起立採決、今回もそうなるかと思いますが、起

立採決では……。私が今読み上げているものは、「憲法第５６条第２項における棄権の位置付け 

－採決パラドックスの解法－」という国会の憲法審査会事務局の森本昭夫氏が書いた書籍によって

います。日本の最高機関の憲法解釈、法解釈のその大本の方が述べていることだということを前置

きしておきます。 

 起立採決では、具体的行動に出るのは賛成者だけである。反対者と賛成・反対のいずれでもない

者の混交が生じてしまうことがあると。この差をどう読み解くかというのが問題である。賛成でも

反対でもない議員は、自分が反対議員と同様に扱われるような、すなわち出席議員としてカウント

される行動には出ないものである。 

 そこで、一つだけ念を押しますが、今回この広域連合議会に出されているものはこの請願です。

この請願を採択するか否かが広域連合議会で諮られるべきです。そして、それを決めるのが議員お

一人お一人の判断であるということです。そして、「起立採決に際して賛成でも反対でもない議員

が安穏と着席していることには、疑問符が付く。」とおっしゃっています。そもそも、議員の表決

権行使は有意のものであり、それだけ重い意味があるということですね。 

 衆議院の先例集には、起立採決の際、表決権を放棄しようとする場合は、退席することと決めら

れていると書かれています。起立しない者は、反対とみなすと決められているということです。こ

こで賛否を取られて、起立をしないということは反対である。要は、この請願は論拠が正しくない、

この請願は間違っているという方が反対なんです。 

 先ほど委員長報告にありました、各市町村で意見が分かれているのでここで採決すべきではない

という論拠は、この請願審査には関係ないということです。この場では、この請願を採択するか、

不採択とするかが議員に問われているのであります。 

 こうも書かれています。「議員にとって重要な職責である表決権の行使において、作為か不作為

かの違いで表決態度の選択に差がもたらされることがあるとは考えられない。議員としての自覚に

関わる事柄であって、採決方法の設計や選択において考えるべき問題ではない。」、国会における

扱いをもう一度述べますが、憲法第５６条第２項の運用については、衆参両院で足並みがそろって

います。棄権者を出席議員としては扱わない。自分はこれを採択するか、不採択にするか決められ

ない、またはここで諮るべきではないという方は、表決に参加すべきではありません。そういう方

は、退席すべきであるというのが憲法審査会の論であります。 

今井康善議長  望月克治議員に申し上げます。委員長報告に対する討論として、簡潔にお願いいた

します。 

２０番望月克治議員  ですので、先ほどの委員長報告にあったような、市町村のそれぞれの意見が

分かれているからこの場では採択すべきでないというのは、この請願に対する採否の意見としては

成り立たないということを私は申し上げます。その上で、採択、不採択という判断でない、ここで

やるべきでないという方は、この請願の採決に参加すべきではない。退席すべきだということを申

し上げます。 
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 そして、私はこの請願について至極ごもっともであり、これは広域連合がつかさどる介護保険制

度のものであるので、この場で、私たちが、この場にいる広域連合議会議員がそれぞれの思いで採

否を決めなければいけない問題である。そして、私は繰り返しますが、最もな、今喫緊にやらなけ

ればいけないものであるので、皆さん、ぜひ採択に御賛同いただきますようにお願いを申し上げて、

討論といたします。 

今井康善議長  望月克治議員、委員長報告に対する賛否を明らかにしてください。 

２０番望月克治議員  委員長報告に対して反対です。本請願を採択することを求めます。 

今井康善議長  ほかにありませんか。林元夫議員。 

３番林元夫議員  下諏訪町、原村、富士見町、三つの議会は、６月にこれを採択しているわけであ

ります。したがって、ここで請願が出てくることによって、これを否決するというのはなかなか代

表議員としてはできづらい。さっき、望月議員が言っておりますけれども、これはでも、諏訪市も

茅野市も岡谷市も、皆さん代表議員で出ているわけでありまして、その議会がそれぞれ採否が分か

れていますし、継続審査になっているところもあります。したがって、市の関係者の議員が個々で

これを採否をできるかといったら、これは難しいのではないかと。私はこれを趣旨採択にすべきだ

と思っております。 

 完全に否定することは、やはり代表議員としてもできませんし、ぜひこれは趣旨採択として、こ

の趣旨には賛同して、みんな茅野市もそういう形を取っておりますのでね。諏訪市でしたっけね、

趣旨採択はどこだったかな。していない。結局は、この議会で完全に否決するということは、なか

なか私の信条としてはできづらいので、ぜひ趣旨採択にしてほしいなと思って、今討論させていた

だきます。委員長報告に対しては、だから反対、完全否決というのは反対したいと。 

今井康善議長  横山真議員。 

７番横山真議員  今、討論者ということで、委員長報告に対して反対の討論、また今、林議員から

も反対の討論ということでございました。反対並びに賛成というのが討論の原則であると思います

が、今の請願第１号に対する扱いについて、そのような両者からのお話がございましたけれども、

取扱いについては、正式に受理をされた中で審査をされた。それを委員会に付託され、審議をされ

た結果、内容であると思っております。 

 審査に当たっては、各委員それぞれの意思を表明していただいた結果であり、委員会の審査には

何ら瑕疵があるように私は思いません。その審査の過程を経て、本会議場で今、委員長報告に対す

る意思というものをそれぞれ尊重するべきことであって、あってはならない行為だと私は思ってお

ります。 

 なお、請願の取扱いというものについては、会議規則においては、採択すべきもの、それから不

採択すべきもの、本来はこの２択しか選択の余地がありません。結論とすると、望月議員からも参

加すべき議員でない人は退席というようなお話もありましたけれども、審査の過程を経て報告のあ

った案件でありますので、よって、今の発言については、決して私とすれば認められるものではご

ざいませんので、議長の判断によりまたお諮りをいただきたいと思います。 
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今井康善議長  ただいま、林元夫議員より動議の発言と横山真議員より議事進行について発言がご

ざいました。発言の内容について、林元夫議員は趣旨採択ということでしたが、今回の委員長報告

に対する賛否を問う討論におきまして、趣旨採択という採決はございませんので、このまま議事を

進行いたします。 

 そのほかにありますか。小松壮議員。 

１２番小松壮議員  １２番、小松壮です。請願第１号 訪問介護報酬の引き下げ撤回と、介護報酬

引き上げの再改定を早急に行うことを求める請願書について、委員長報告に賛成の立場で討論をい

たします。 

 本請願書は、６市町村議会６月定例会において全く同じ内容が提出されております。構成市町村

においては、それぞれ取扱いの決定内容が異なっており、そうした状況下、改めて諏訪広域連合に

おいて本請願を採択することは、この地域の総意を示すように受け止められかねないこと、また、

先ほどの一般質問で、県市長会を通じて、国に対して訪問介護における介護報酬の見直しに関する

要望書も既に提出されているとの答弁もあり、県内全ての地域から国への要望は既にしていること、

これらを勘案し、広域連合議会として本請願を採択することについては反対するものであり、委員

長報告に賛成をいたします。以上でございます。 

今井康善議長  ほかにありませんか。木村かほり議員。 

１９番木村かほり議員  木村かほりです。委員長報告に反対し、本請願の採択を求める立場で討論

します。 

 訪問介護の事業者と従事者の状況が困難を極めることは、ここに参加している議員の皆さんも理

解しているところだと思います。内容に関しては、とても重要な請願だということを理解している

と思います。 

 訪問介護報酬の引下げ撤回と介護報酬引上げの再改定を早急に求めることは、訪問介護の事業者

だけでなく、誰もが年齢を重ねたとき、要介護状態になったときに必要であるため、全ての住民に

も関係する内容です。 

 先ほどから討論で、委員会での請願の反対意見としてそれぞれの自治体での議会の対応のことが

出ておりますが、広域連合議会は地方自治法に定められた特別地方公共団体の議会であり、各自治

体議会の対応は独立したものです。広域連合議会の対応を広域連合の構成団体の総意と考えるのは、

制度の無理解と思わざるを得ません。県議会やほかの広域連合議会でも同様の意見書が国へ提出さ

れていることについても、自治体議会の対応と整合性を考える必要はありません。諏訪広域連合は、

介護保険事業を行っている現状から、住民の声を特別地方公共団体である諏訪広域連合の議会とし

て請願を採択し、意見書を提出すべきと考えます。 

 訪問介護の現状を知り、各自治体議会でも相応の対応すべきとしてきた議員の皆さんが、広域連

合議会であることを理由に請願を不採択とし、住民の声を受けての意見書を提出しないというのは

理由になるとは思えません。この請願を不採択とした理由を住民に胸を張って説明できるのでしょ

うか。訪問介護の現場の方に説明できるのでしょうか。特に、各自治体議会で本請願と同様の内容
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を採択した議員の皆さんが、この内容を不採択とする理由が分かりません。 

 先ほどの一般質問の答弁で、広域連合として国の要望や財政支援は考えていないとのことでした。

であれば、本議会としてなおのこと訪問介護事業者の現場の声を受けて意見書を提出することが、

私たち議員ができることの一つだと考えます。住民の求める声に耳を傾け、誠意を持って対応する

議員として、本請願を採択し意見書を提出するべきだと考えております。以上です。 

今井康善議長  ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

今井康善議長  これをもって討論を終結いたします。 

 これより、請願第１号を採決いたします。 

 本案は賛否両論がありますので、起立によって採決いたします。 

 お諮りいたします。請願第１号に対する委員長報告は不採択であります。本案は委員長報告のと

おり決定することに、賛成の議員の起立を求めます。 

〔賛 成 者 起 立〕 

今井康善議長  起立多数であります。よって、請願第１号の委員長報告は決定されました。 

―――――――――――――――――――――― 

今井康善議長  以上をもって、今定例会の議事の全部を議了いたしました。 

―――――――――――――――――――――― 

閉       議   午後 ０時２５分 

―――――――――――――――――――――― 

今井康善議長  閉会前に、広域連合長から挨拶があります。広域連合長。 

金子ゆかり広域連合長  閉会に当たり、一言御挨拶を申し上げます。 

 ２日間にわたり慎重なる御審議をいただき、提出を申し上げました各議案につきましては、それ

ぞれ原案のとおり御承認、御議決、御認定を賜り、心から御礼を申し上げます。 

 さて、今回の議案で条例廃止を御議決いただきました諏訪地区小児夜間急病センター事業ですが、

令和５年度末をもって、１７年間の診療業務を無事に終了することができました。当急病センター

を開設以来、諏訪地区の小児救急医療に多大な御支援、御協力をいただきました運営医師会の皆様、

及びこれまで御利用をいただきました皆様方に深く感謝を申し上げます。今後も広域連合としまし

ては、構成市町村とともに小児地域医療の状況を注視してまいりたいと考えております。 

 また、今定例会中に、諏訪６市町村正副議長会より諏訪広域連合に対して広域観光の連携を推進

するための調査研究に関する提言書が提出をされました。諏訪６市町村各議会において検討される

という手続を経て、正副議長１２名が名を連ねての提言は初めてのことであり、広域連合としてし

っかりと受け止めてまいります。 

 今後も、諏訪圏域の一体的な発展のために、なお一層調和の取れた魅力ある圏域づくりを推進し

てまいりたいと考えておりますので、議員各位におかれましては、引き続きお力添えのほどお願い

申し上げます。 
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 これからしばらく台風シーズンが続きます。自然災害への備えを充実するとともに、このたびの

能登半島の豪雨災害に対しましては、要請があり次第速やかに応援できるよう、準備を整えてまい

りたいと思います。 

 結びになりますが、議員各位をはじめ、関係する皆々様には、時節柄御健康に留意をされ、一層

の御活躍と御健勝を祈念申し上げ、御挨拶といたします。ありがとうございました。 

―――――――――――――――――――――― 

今井康善議長  これにて、令和６年第３回諏訪広域連合議会定例会を閉会いたします。お疲れさま

でした。 

―――――――――――――――――――――― 

閉       会   午後 ０時２８分 
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  以上会議のてん末を録し相違なきを認め、ここに署名する。 

 

 

   議  長     今  井  康  善 

 

 

   ５  番     小  泉  正  幸 

 

 

   １ ８ 番     渋  澤     務 
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議 案 等 の 審 議 結 果 

 

広域連合長提出 

事 件 番 号 上程月日 付 託 委 員 会 議決月日 審 議 結 果 

承 認 第  ４ 号 6. 9.26 省 略 6. 9.26 原 案 承 認 

議 案 第 １ ９ 号 〃 総 務 消 防 委 員 会 6. 9.27 原 案 可 決 

議 案 第 ２ ０ 号 〃 福 祉 環 境 委 員 会 〃 〃 

議 案 第 ２ １ 号 〃 〃 〃 〃 

議 案 第 ２ ２ 号 〃 〃 〃 〃 

認 定 第  １ 号 〃 各 常 任 委 員 会 〃 原 案 認 定 

認 定 第  ２ 号 〃 福 祉 環 境 委 員 会 〃 〃 

認 定 第  ３ 号 〃 〃 〃 〃 

認 定 第  ４ 号 〃 総 務 消 防 委 員 会 〃 〃 

認 定 第  ５ 号 〃 〃 〃 〃 

 

請願・陳情 

事 件 番 号 上程月日 付 託 委 員 会 議決月日 審 議 結 果 

請 願 第  １ 号 6. 9.26 福 祉 環 境 委 員 会 6. 9.27 不 採 択 

 

 

 

 

 


